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Р о д н а й м о в е — 

с т а т у с д з я р ж а у н а й 

На пар<дку дня Савета ужвер-
атэтэ адным з галоуных было пы- < 
танне «Аб доугатэрмжовай прагра-
ме «Родная мова i к^Льтура». Мы! 
nanpacini П. Маляуку — дацэнта ^ 
кафедры беларускай лкаратуры, 
пракаментаваць Tqfe, як яно раз-
глядалася удзельнц<ам| размовы. 

— Гэтая праблема на парадам J 
дня нашай рэспублЫ паустала не? 
сёння i не учора, а, мажл1ва, на-
ват i раней. Той факт, што зака-
надауча статус дзяржаунасц! мо-
аы прьжяты у рэспублжах Пры-
бвтык | , Закауказзя, Таджыюста- } 
на, Узбеюстана, Малдавм, а такса. < 
ма адным з пытанняу cecii Вярхоу-' 
нага Савета Укражскай ССР стащь ', 
гэтае пытанне, не можа не закра-
нуць i нашу рэспублжу. 

Гэта падцаярджаюць сваей дзей-
насцю нефармальныя аб'яднанк!, 
амаль ва ycix рэпёнах Беларуси 

• аб гэтым сведчыць праект пра-
грамы «Родная мова», надрукава-
ны у газетах «Звязда» i «Гроднен-

j екая правдах, «круглыя сталы», 
як|я адбываюцца на ycix узроу-
нях, тая грунтоуная, нават спрэч-
л|вая жфармацыя. эртыкулы, як!я' 
змяшчае прэса, тое, што чуем па' 
радыё, бачым па тзлебачанню. \ 
Справа, напэуна, яшчэ у большым: 
пытанне аб д&лейшым прадух!-; 
ленж, за нядбанне i роднай мо-
вай, i роднай культурам. Пакольк!! 
мы CTaiM сёння, i гэта у першую 
чаргу адчула жтэл|генцыя, на гра-
HI не тольк! паступовага ф1з!чна-
га вым1рання (чамусыи толью у 
1989 годзе, праз тры гады, мы; 
загаварыл! аб чарнобыльскай тра-

£ геды!, аб выжыеанн! беларусау як 
нацьй), еле i духоунага, i пакольк! 
эанядбал| моваю бацькоу, заняд-. 
бал! родным карэннем, здрадз1л| < 
1М, здрадз!л! таму паветру, як!м < 
дыхаем, той зямл1, на як ой жывем.' 

^Развучыл!ся па-салрауднаму лю-
б'щь яе ! працаваць на ей. 

I у гэтай сувяз! перад ужверс!-
тэтам, як! у рэпёне Гродзеншчы-

, ны нясе вял!кую адкаэнасць заi 
навучанне ! выхааанне будучых! 
спецыял'ктау, духоуна багатых. ж-
тэлектуальна разв!ть»х, паустае вя-
ткасная задача аб адраджэнм!; 
роднасц! нашай. 

Па гэтай прычыне на Савеце'< 
ужвератэта адбылася шчырая,! 
зацжауленая, грунтоуная размова! 
аб увас^ленга у жыццё ужверс!-
тэта праграмы «Родная мова i ; 
культура». У гэтай сувяз! мы за-! 
прашаем да абмеркавання пра-
грамы чытачоу газеты «Гроднен-
ский университет». 

Прапануем пазнаёмщца з паста-
новай Савета укИверотэта: 

1. Адобрыць прапанаваныя ра-
бочей грулай Вучонага савета! 
уже epci тэта мерапрыемствы у ' 
якасщ асновы Праграмы «Родная j 
мова i культура». 

2. Jli чыць мэтаэгодным надру-
каваць тэкст асновы Праграмь) < 
«Родная мова ! культура» у шмат-
тыражнай газеце «Гроднчнский 
университет». 

3. Вучоны савет ун!«ерс!тэта; 
звяртаецца да ycix супрацоун!кау 
i студэнтау сур'ёзна азнаёмщца э 
Праграмай i выказаць да 1 снежня 
1989 г. свае прапановы ! эаувлп 
як1я у пкьмовай форме дасылаць 
у камк!ю (кафедра бел. л!т-ры, 
>ауд. 310). 

4. KaMi'cii Вучонага савета кан-! 
чатковы тэкст Праграмы «Родная 
мова i культура» пасля сур'ёзма-
га абмеркавання калектывам уж-
верс!тэта унесц! на зацвярджэнне 
Савета у снежж 1989 года. 

«50 лет воссоединения Западной Белоруссии с Белорусской ССР 
в составе Союза Советских Социалистических Республик» 

В преддверии 50-летия воссоеди-
нения Западной Белоруссии с 
БССР в Гродненском госуниверси-
тете им. Я. Купалы состоялась 
межвузовская научно-практическая 
конференция, посвященная этой 
дате. Накануне конференции на 
всех факультетах университета 
прошли «круглые столы», на ко-
торых первоочередное внимание 
уделялось новым сведениям уче-
ных-историков о событиях 17 сен-
тября 1939 г., истории Компартии 
Западной Белоруссии, социали-
стических преобразованиях на за-
падно-белорусских землях. 

Проблемы для дискуссий таковы. 

1. Политический режим в Поль-
ше и Западной Белоруссии а 20— 
30-е годы. Борьба трудящихся 
западных областей Белоруссии за 
свое национальное и социальное 
освобождение. 

2. Создание и деятельность 
КПЭБ. Почему КПЭБ называют 
«партией расстреляных»? 

3. Освободительный поход 
Красной Армии 17 сентября 1939 
года: взгляд сквозь годы. 

4. Первые социалистические 
преобразования в западных обла-
стях Белоруссии: достижения, 
противоречия, их истоки и соци-
альные последствия. 

5. Гродненщина в интернацио-
нальной семье советских народов: 
достижения, упущенные возмож-
ности, перспективы развития. 

25 октября в университете со-
брались ученые из Минска, Моск-
вы, Новополоцка, Мозыря, трех 
вузов г. Гродно ветераны КПЗБ, 
КСМ36, КСМЗУ, участники осво-
бодительного похода Красной 
Армии 17 сентября 1939 г., вете-
раны Великой Отечественной вой-
ны и труда. На конференцию бы-
ли приглашены также учителя 
г. Гродно и области, работники 
музеев. 

В 10 часов работу пленарного 
заседания открыл ректор нашего 
университета Александр Василье-
вич Бодаков. Затем слово для до-

клада было предоставлено Влади-
миру Николаевичу Михнюку, док-
тору исторических наук, профес-
сору кафедры истории КПСС 
Вькшей партийной школы г. Мин-
ска. Владимир Николаевич — вы-
пускник исторического факультета 
Гродненского педагогического ин-
ститута. Первые шаги в большую 
науку были сделаны им в стена/ 
нашего вуза, поэтому первые сло-
ва благодарности — наставникам. 
Свой доклад В. Н, Михнюк посвя-
тил проблемам историографии ре-
волюционного национально-осво-
бодительного движения в Запад-
ной Белоруссии (1921—1939 гг.). 
Особо отмечен был вклад в их 
разработку преподавателей наше-
го университета. В. Н. Михнюк 
определил важнейшие направле-
ния, требующие крупных диссер-
тационных исследований. 

С особым вниманием и тепло-
той был заслушан доклад доктора 
исторических наук, профессора, 
заведующей кафедрой истории 
БССР БГУ им. В. И. Ленина И. О. 
Царкж. Тема ее выступления по-
священа проблемам националь-
ной белорусской культуры в За-
падной Белоруссии в 1921—1939 гг. 
Ираида Осиповна — родная сест-
ра белорусского революционера 
С. О. Притыцкого. человек огром-

ного таланта и неповторимого 
обаяния, она — не только круп-
нейший ученый, но и замечатель 
ный организатор, педагог, долгие 
годы была деканом истфака БГУ. 

Эмоционально, обстоятельно 
прозвучало выступление кандида-
та исторических наук, доцента ка-
федры всеобщей истории ГрГУ 
И. Ф . Дешко на тему: «Борьба 
трудящихся Гродненщины за соци-
альное и национальное освобож-
дение и воссоединение с БССР 
(1921—1939 гг.). 

Прошлое неразрывно связано с 
настоящим. Это наглядно, образ-
но было раскрыто в докладе за-
ведующего идеологическим отде 
ло'м Гродненского ОК КЛБ В. П. 
Таранцея на тему: «Гродненщина 
в интернациональной семье со-
ветских народов: от воссоедине-
ния к перестройке». 

Заинтересованно было выслуша-
но выступление бывшего члена 
КПЭБ, ветерана войны и труда, 
заслуженного работника профтех-
образования БССР М. Г. Макули-
ка, который поделился своими 
воспоминаниями о славном и труд-
ном пути членов КП36, о своих 
товарищах по борьбе, о том. как 
встречали жители Западной Бе-
лоруссии воинов Красной Армии 
а сентябре 1939 года. 

НА СНИМКАХ: (верхнем) прези-
диум пленарного заседания; (ниж-
нем левом) с докладом .«Историо-
графия революционного и наци-
онально-освободительного движе-
нии t> ;Западной Белоруссии (1921 
—1939 hr.) выступает В. Н. Мих-
нюк, доктор исторических наук, 
профессор; участники конферен-
ции (правый {нижний снимок). 

<0ото <В .СОРОКИНА. 

В 14 часов начали свою работу 
секции: «За волю народную, 
власть советскую, за воссоедине-
ние белорусского народа», «Пути 
борьбы и созидания: достижения, 
уроки и упущенные возможности»; 
«Гродненщина на путях перестрой-
ки: первые итоги, противоречия и 
перспективы развития», «Методо-
логия и методика освещения про-
цесса воссоединения Западной 
Белоруссии с БССР в преподава-
нии общественных наук. Патриоти-
ческое и интернациональное во-
спитание молодежи». Работа сек-
ций проходила в форме оживлен-
ных дискуссий. 

Подводя итоги конференции, 
М. В. Жарекий, профессор, заве-
дующий кафедрой истории КПСС 
ГрГУ отметил величайшее истори-
ческое значение воссоединения 
белорусского народа и выступил 
с предложением о создании обе-
лиска в честь этого события. Об-
суждение проблем на конферен-
ции проходило с позиций исто-
рической правды, критического 
подхода, вскрывались негативные 
стороны сталинской политики в 
отношении международного ком-
мунистического движения, нару-
шения ленинских принципов внеш-
ней политики. 

Т. 'ПУГАЧЕВА. 



УКРЕПИТЬ свои позиции 

НЕТ КУЛЬТУРЫ ДИСКУССИЙ 

ТОТ ЛИ «ГВОЗДЬ ПРОГРАММЫ»? 

ОТЧЕТА «КП» НЕ БЫЛО КАК ТАКОВОГО. БЫЛА 
ЛИ РАБОТА? 

П РЕЖДЕ всего, хотелось бы 
' " поблагодарить моих избира-

телей. И моих оппонентов за до-
верие. Будем поддерживать друг 
друга в дальнейшем, — надеюсь, 
вместе сделаем много хороших 
дел на благо университета, обще-
ства и самих себя... 

О конференции. Она выявила 
многое из того, что мы имеем на 
сегодняшний день, говоря о со-
стоянии комсомольской органи-
зации университета, да и комсо-
мола в целом. Вывод однозначен 
— нужна реорганизация структу-
ры ВЛКСМ, но не развал, а стро-
ительство новой молодежной ор-
ганизации. Неважно, что это будет 

кто-то поймет это как издержки 
демократии. Скорее всего, все 
это издержки воспитания. Когда 
мы станем цивилизованными 
людьми? Вопрос адресован не 
кому-нибудь — студентам вуза, 
активу. 

Ситуация в комсомоле не про-
стая. Но, однако, я не вижу боль-
шого противоречия сегодняшнего 
дня в том, что, с одной стороны, 
пришло время отказаться от мо-
нополии на студентов и жить по 
принципу «лучше меньше, да луч-
ше», а с другой, как никогда, се-
годня надо укреплять организа-
цию. Нет противоречия как тэко-

t 

Расчитываю 
на поддержку 

К. ШЛЕКТОРОВ, секретарь комитета комсомола 

Невысокий уровень организации 
1|ференции соответствовал рей-
игу прежнего состава комитета 
лсомола. Скажут, легкой быть 
ным задним числом. Однако 
эгие из критических замечаний 
эю высказывались ранее. 
Осуждение доклада» на мой 
ляд, надо было увязать с во>п-
:ом о выборе нового секрета-

Да, это ломает наши пред-
елен ия о процедуре, однако 

когда-то оторваться от пу-
1Ины косных форм работы. А 

что мы имели? Состоялись 
1ти четырехчасовые честные, но 
гструктивные лишь эпизодиче-

1ись вокруг бастиона, выстро-
ого военным министерством, 
я ему — кафедра гражданской 
>р©ны7 Действительно, почему 
ие острые и неприступные у 
1ной кафедры правила обуче-
I? Делегаты решили до нача-
гйся было забастовки адресо-
ь свои требования по «Меди-
ie» и «Гражданской обороне» 
|утатам Верховного Совета 
ZP от Гродненской области и 
>учить выступить об этом на 
союзном студенческом фзру-
делегату от университета, то 

ь мне (пользуясь случаем, под-
рждаю, что вопрос подниму 
зательно). 
ледующий, пятый, час конфе-
ции, вместил в себя все то, 
и чего многие собрались. 
>мкали в пять минут представ-
ил кандидатами на должность 
эетаря своих программ, дали 
минуте(!) претендентам на де 
зтский мандат на московский 
эум. 

Еще до самих выборов секре-
таря на конференции я решил 
воздержаться при голосовании. 
Считал, что надо было еще в мае. 
в крайнем случае, 1 сентября, 
объявить эту должность вакант 
ной. При сложившейся ситуации 
говорить аб альтернативности не 
приходится. Вышло же: король 
умер, да здравствует король. Зато 
кардинально изменился качест-
венный состав комитета. Удов-
летворен и тем, что делегаты 
одобрили мое предложение о 
введении визави К. Шпекторова 
— В. Малышко и М. Семенчика в 
состав соответственно комитета и 

штаба «Комсомольского прожек-
тора», который, кстати, будет конт-
ролировать работу секретаря и ко-
митета. Несомненно, К. Шпекто-
ров получил хороший «кабинет». 

В прениях обозначились мини-
мум два выступления, которые 
послужили допингом для устав-
ших умов и тел, заставили зал 
прийти в некое броуновское дви-
жение. Речь о выступлениях члена 
ЦК ЛКСМБ Федуты и, конечно, 
ректора. 

Выступление Александра Феду-
ты представляло образец того, 
какую службу интеллект может 
сослужить аппарату. Александр все 
же защищал меркантильные ин-
тересы тех, кто и сейчас печется 
о согласованиях и утверждениях. 
Потому делегаты не были им убе-
ждены, более того, послышались 
возгласы и свист. Кстати, о по-
следнем. Мы переживаем общую 
болезнь; из-за отсутствия парла-
ментской практики нет талерант-

ности, культуры дискуссий. 
Ректору, Александру Васильеви-

чу, пришлось нелегко. Он и так 
часто попадает под обстрел «ни-
зов». И, если учесть бюрократи-
ческое давление сверху, то лю-
бому мыслящему студенту станет 
ясной позиция главы вуза. В ку-
луарах ее определили как центри-
стскую с левыми фразами. Как ни 
старался ректор доказать проти-
воположное, но он, по его же сло-
вам, «одной рукой давал, другой 
отнимал». Я, например, надеюсь, 
что это было внешнее, словесное 
наполнение, а, по сути, ректор за 
обдуманные и радикальные реше-

ния. Не желая еще раз ловить его 
на словах, повторю главное — в 
управлении вузом студенты долж-
ны и будут принимать активней-
шее участие. И это есть главное 
направление обновления в универ-
ситете. Не надо торговаться о кво-
тах представительства в Совете 
вуза. Здесь ясно и однозначно: 
не менее 50 процентов — студен-
там. Думаю, лучше об этом рас-
скажет моя программа, которая 
в ближайших номерах газеты бу-
дет опубликована. 

В заключение хотелось бы по-
благодарить тех, кто выдержал 
марафон конференции и поручил 
мне представлять университет на 
Всесоюзном студенческом фору-
ме в Москве. У меня нет мораль-
ного права на то, чтобы не оп-
равдать возложенные на меня 
надежды. 

— тот же комсомол, студенческий 
союз и т. д. Но строить надо на 
лучших традициях старого, соблю-
дать дисциплину и не бросаться 
в крайности. Пока нет другой ор-
ганизации, кроме ВЛКСМ, которая 
взяла бы на себя всю тяжесть 
борьбы за интересы молодежи. 
(Надо это осознать и не ждать, 
что решит XXI съезд, а вносить 
предложения, высказывать свое 
MiH ©Н'Иб чтобы решения съезда 
не были неожиданностью и отра-
жали взгляды и стремления ря-
довых комсомольцев. 

Об организации конференции. 
Комитет комсомола стремился к 
тому, чтобы прошла она мажси-
м ель но демократично. 

Предварительно был опублико-
ван доклад, предполагаемый со-
став комитета ЛКСМБ, наброски к 
проекту постановления, програм-
мы кандидатов в делегаты на 
студенческий Форум. Все имели 
время и возможность осмыслить 
материал, сформировать мнение. 

У некоторых не хватило терпе-
ния досидеть до конца. Встали, и 
ушли по принципу: «гори все ог-
нем». Но подавляющее большин-
ство делегатов проявили терпение 
и выдержку. 

О выступлениях. Здесь револю-
ции не произошло. Серьезные 
размышления и конструктивность 
переплетались с демагогией и «во-
дичкой». Был даже свист. Может, 

вого, это и есть, на мой взгляд, 
диалектика: уменьшая, укрепля-
ем. 

Далее. О программе действия 
в качестве секретаря комитета 
комсомола я уже говорил делега-

там конференции. Подчеркну лишь 
одно. Буду прилагать все усилия 
для решения студенческих про-
блем — в учебе, по вопросам 
общежитий, в организации прак-
тики, стройотрядовского движе-
ния, в трудоустройстве и во мно-
гом другом. Эти проблемы всег-
да будут на переднем плане. 
Еще. Программой моей деятель-
ности прошу считать постановле-
ние конференции. 

Давайте взглянем правде в гла-
за и скажем сами себе, что под-
нять авторитет ВЛКСМ в целом, 
какие бы революционные проек-
ты программ, устава мы не при-
нимали — очень трудно. Конкрет-
ная же организация, конкретная 
деятельность при максимальной 
демократичности и гласности, имея 
четко определенную политику, 
сферы влияния и приложения сил 
— может и должно иметь право 
на существование и авторитет. 

Перед комитетом ЛКСМБ стоит 
огромная задача: имея большой 
опыт деятельности, суметь в ко-
роткий срок поднять уровень бо-
евитости, укрепить решительно 
свои позиции во главе студенче-
ского движения за перестройку. 

«...В УПРАВЛЕНИИ ВУЗОМ СТУДЕНТЫ ДОЛЖНЫ 

И БУДУТ ПРИНИМАТЬ АКТИВНОЕ УЧАСТИЕ» 
, прения, в основном копья ло- И. РЫНКЕВИЧ, студент 3 курса истфака. 

Поверим инициативным! 
ГУБИН, студент II курса матфака 

Считаю, что надо было проводить конференцию в течение одно-
дня с перерывами или разделить обсуждение вопросов на два 

Получилось же, что мы не смогли детально обсудить доклад о 
Оте комитета комсомола в отчетном периоде. Упущены многие 
ные стороны деятельности комитета. Ничего, по сути дела, не 
0 сказано о работе штаба «Комсомольского прожектора» в до-
це его председателя. Чем «КП» занимался на протяжении всего 
•о времени, скажем, последнего, года — так и осталось загад-

для делегатов и участников конференции. Предложений по 
аду того, как сделать штаб «Комсомольского прожектора» по-
гоящему боевым, способным участвовать с наибольшей эффек-
юстью в перестройке — тоже не было, 

1 прениях много поднято важных «опросов. Но вскользь. А где 
как не на конференции надо бы решить вопросы, касающиеся 

.ежитий, и другие. 

ыборы делегатов на Форум, считаю, стали не чем иным, как 
явлением формализма. Как могли студенты отдать голос за 
|-то, не ознакомившись досконально с его программой? 

присутствовал на отчетно-выборных комсомольских собраниях 
^льтетов. Видел там и абсолютно безразличное отношение к 
>лемам своего коллектива. Так вот на конференции, о которой 

речь, все же было немало людей заинтересованных, инициа-
ых, неравнодушных. Давайте им поверим! 

k новому комитету комсомола, секретарю — бодрости духа 
>ства, смелости в суждениях и, конечно, действиях. 

«...ПОЧУВСТВОВАЛИ, КТО МЫ ТАКИЕ» 
В. ВЛАДИМИРОВ, студент 3 курса филфака. 

...Обидно, что, как и многие мои 
однокурсницы к третьему курсу 
почему-то разочаровались в люб-
ви, так и многие комсомольцы 
почему-то разочаровались • ком-
сомоле. А может, действительно, 
в этом — веяние времени, захва-
тившее страну? 

Как бывало и раньше, многие • 
зеле листали журналы, разгады-
вали кроссворды, мечтали или 
просто «болтали» о том о сем. Но 
радует то, что были глаза, кото-
рые зорко следили за всем про-
исходящим, глаза, в которых сто-
ял вопрос: «Как жить комсомоль-
ской организации дальше?» В 
принципе, так у нас и происходит: 
работают несколько человек в 
комсомоле, отдвют себя полно-
стью комсомольскому делу, а ос-
тальная масса, сладко нежась в 
лоне цинизма, лени и безразли-
чия, тычет в них пальцем, мягко 
говоря, игнорируя любую иници-
ативу, проявление активности. 

Удивительно, что «гвоздем про-

граммы» стал вопрос о целесо-
образности изучения студентами 
курса медицины и ГО, и, как вы-
разился А. В. Бодаков: «Надо за-
ниматься не пустяками, а подня-
тием патриотического духа...». Но, 
с другой стороны, как надоело 
нам вместо того, чтобы занимать-
ся жизненно необходимыми, уже 
ставшими «болезнью» вещами, ви-
тать в иллюзорных мечтах. 

Еще одно наблюдение. Стоит 
появиться в нашем обиходе но-
вым словам, таким, как, к приме-
ру «инициативная группа», «аль-
тернатива», как их тут же подби-
рают к рукам абсолютно все, упо-
требляя без особой надобности. 
Так, к сожалению, было и на кон-
ференции. 

О внутренней культуре отдель-
ных студентов, делегатов нашей 
комсомольской конференции, го-
ворить не приходится. Только так 
можно расценить их поведение. 

когда выступал член ЦК комсо-
мола Александр Федута.. . 

Один из выступающих сказал, 
что наша страна, то бишь и мы, 
молодежь, комсомольцы — висим 
над пропастью. Так нет же, наобо-
рот, Мы, наконец, встрепенулись, 
почувствовали, кто мы такие. И 
не висим мы над пропастью, пра-
вильней сказать — карабкаемся 
вверх, к познанию, свету! 

И последнее, что хотелось бы 
сказать. Хочу присоединиться к 
поздравлениям в адрес нового 
секретаря комитета комсомола 

госуниверситета Константина Шпек-
торова. И не только потому, что 
давно знаю его как трудолюбиво-
го и принципиального человека, но 
и потому, что он студент, а. точ-
нее, выпускник, нашего, филоло-
гического факультета. Значит, бу-
дет за нас горой! 


