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«Год,милосердия» 
Обращение Советского фонда 

милосердия и здоровья 
Правление Советского фонда милосердия и здоровья на сво-

ем пленуме обратилось с призывом ко всем общественным ор-
ганизациям страны провести в 1989 году общенародную акцию 
«Год милосердия». 

Перестройка — знамение милосердия и здоровья при-
времени. Страна возвращается зывает тех, кто принимает 
к подлинным идеалам социа- близко к сердцу ч у ж у ю боль, 
лизма — строя, обращенного кто способен делом отклик-
к человеку. Возрождаются тра- нуться на зов одиноко го не-
диции активного участия обще- мощного человека, всех, кто 
ственности в решении самых хочет помочь включиться в 
насущных и трудных проблем активную жизнь инвалиду 
нашей жизни . 

Товарищи! В дискуссиях, буд-
нях перестройки не забудем о 

принять участие в общенарод-
ной акции «Год милосердия». 

Пусть каждый трудовой кол-
нуждах тех, кто рядом с нами лектив и общественная орга-
и кому возраст, увечье или низация внесут свой, продик-
болезнь не позволяют активно тованный совестью вклад в 

наше общее благородное дело. 
Пусть каждый гражданин, 

каждые юноша » девушка со-
поступок мило-

трудиться. 
Свыше 23 миллионов пеней 

онеров в стране получают по 
собие в размере до 60 рублей, вершат свой 
10 миллионов людей пожилого сердия. 
возраста и инвалидов — оди Пусть Ваши сердца и у м под-
ноки. Более 700 тысяч человек скажут Вам добрые дела, нуж-
нуждаются в повседневной по- ные людям! Обращайтесь со 
сторонней помощи. Успех пе- своими предложениями, иници-
рестройки в социальной сфере ативами в местные отделения 
не будет полным без возро- и комиссии содействия Совет-
ждения действенного милосер- сксму фонду милосердия и здо-
дия к этим людям. ровья. Ваши взносы на счет 

Бескорыстный порыв милли- № 704201 — «Год милосер-
онов советских людей, при- дия» — будут обращены ими 
шедших на помощь многостра- не нужды живущих рядом с 
дельному народу Армении в 
черные дни декабря, раскрыл 
всю мощь нерастраченного в 
глубинах человеческой души 

Вами людей. 

Соотечественники за рубе-
ж о м ! Ваше посильное учестие 

, „ о осуществлении программы сердоболия. Возродилась на- <(|- м и л о с е д и я > > ( с ч е т № 
паи/ лз итл u e . u r a r a a u L i u r o a r тп 1лллп< ' 

70400001 во Внешэкономбанке 
СССР) станет д о б р ы м вкладом 
в движение милосердия и бу-

К, принято с благодарностью, 
ное бессилие больного, и от-

дежда, что неугасаемый свет 
активного сострадания в нашей 
повседневности согреет и оди-
нокую старость, и мучитель 

верженность инвалида. 
Сограждане! Советский фонд 

Правление Советского фон-
да милосердия и здоровья. 

ИЗ ЗАРУБЕЖНОЙ 

ПОЕЗДКИ 

вернулась наша немногочисленная 
делегация, приглашенная комите-
том комсомола Пловдивского уни-
верситета имени П. Хилендарско-
го на свои традиционные студен-
ческие Д н и — праздник молодо-
сти. науки, художественного твор-
чества, музыки , спорта. 

Так называемая деловая часть 
нашей встречи — это заключение 
договора об обмене студенчески-
ми отрядами в будущем, 1990 го-
ду. Однако пока мы заключили 
лишь предварительный договор 
на такого рода сотрудничество. 
Окончательное решение будет 
принято осенью, когда к нам при-
едут секретарь комитета Д К С М 
Анатас Кабаджов и его замести-
тель Митя Иванов. Уточним сроки 
выезда, адреса работы, другие 
вопросы. 

К слову сказать, с формирова-
нием СО в нашем университете 
немало сложностей, особенно, 
когда речь идет о работе непо-
средственно в своем регионе. В 
этом году мы взяли реальные 
плены по формированию СО и, 
тем не менее, не решен пока воп-
рос на юридическом, историче-
ском, других факультетах. Коми-
тет комсомола, штаб трудовых 
дел приняли решение формиро-
вать выездные международные 
СО в Болгарию, Польшу из числа 
студентов, проявивших себя в 
стройотрядовском движении, ра-
ботавших неоднократно в своей 
области. 

Однако вернусь к недавней по-
ездке в Болгарию. Говоря корот-
ко, каждый из четырех проведен-
ных там дней — яркий, насыщен-
ный многими встречами с друзь-
ями, знакомством с их добрыми 
делами, культурой народа, искус-
ством, богатыми традициями. 

В. КАЛЮТА, 
секретарь комитета комсомо-
ла госуниверситета. 

БУДУЩЕМУ УЧИТЕЛЮ 
Каковы типы русско-белорусских 

межъязыковых эквивалентов в об-
ласти сложного предложения? По 
каким признакам они различают-
ся? Каков механизм возникнове-
ния функционально близких обра-
зований в пределах языка? 

Эти и другие вопросы встают 
перед тем, кто занимается сопо-
ставительным исследованием син-
таксических систем русского и бе-
лорусского языков. Ответ на них 
дает вышедшая в свет монография 
М. И. Конюшкевич «Синтаксис 
близкородственных языков: тож-
дество, сходства, различия» 
(Минск, Изд-во Университетское, 
1989). 

Пытаясь разрешить поставлен-
ные задачи, М. И. Конюшкевич оп-
ределяет принципы и приемы, 
плодотворные для сопоставитель-
ного описания сложных синтакси-
ческих единиц. Это учет много-
плановости, функциональной экви-
валентности, генетического родст-
ва синтаксических образований, их 
истории развития, места в сложив-
шихся синтаксических системах и 
т. д. О п о р у на теорию функцио-
нально-семантических полей (ФСП) 
она избирает как ведущий прин-
цип сопоставления. 

Сопоставляемые сложные пред-

АДРЕСОВАНА 
ложения в соответствии с типами 
синтаксических отношений объеди-
няются по ФСП, в которых выде-
ляются структурные и семантиче-
ские доминанты и периферийные 
образования, содержащие доба-
вочные оттенки и значения. Для 
каждой русской конструкции уста-
навливается белорусский эквива-
лент. Дается развернутая схема со-
отношения формальных средств 
выражения синтаксических отно-
шений к а ж д о г о типа — атрибу-
тивных, изъяснительных, времен-
ных и т. Д. 

Например, характеризуя Ф С П 
атрибутивности, среди сложных 
синтаксических единиц автор вы-
деляет структурную доминанту 
поля — сложноподчиненное пред-
ложение с определительной при-
даточной частью. Наиболее четко 
и чисто определительное значе-
ние проявляется в предложениях 

атрибутивно-выделительных (семан-
тическая доминанта). Их диффе-
ренцирующие признаки — опор-
ное слово особой семантики, на-
личие указательного местоимения, 
тип союзного средства, контакт-

ность придаточнои части и опор-
ного слова. «Чистота» определи-
тельной семантики непосредствен-
но зависит от полноты набора 
этих признаков: ослабление, изме-
нение или исчезновение одного 
или нескольких признаков поля 
ослабляют атрибутивно-выдели-
тельное значение, порождают ва-
риантность межъязыковых синтак-
сических эквивалентов, отодвигая 
их на периферию ФСП. 

Особое внимание уделгется 
межъязыковой эквивалентности 
разноуровневых синонимических 
конструкций — причастных оборо -
тов и предикативных частей, опре-
делению национального своеобра-
зия отдельных оборотов речи. 

Монография М. И. Конюшкевич 
адресуется не только преподава-
телям, работникам печати, учите-
лям школ, специалистам я области 
языкознания. Неоценимую помощь 
в теоретическом и методическом 
плане ее материалы окажут и сту-
дентам-филологам, изучающим 
проблемы активного дгуязычия в 
условиях Белоруссии. 

В конце марта в г. Гродно 
состоялась VI республиканская 
олимпиада школьников по рус-
скому языку. В ней участвовали 
знатоки русского языка 8, 9 и 
10 классов. 

Отзвучали фанфары и привет-
ственные речи, прошли дни волне-
ний и напряженного труда, подве-
дены итоги и награждены победи-
тели, высказаны слова горячей 
благодарности хозяевам и органи-
заторам, погас символический 
олимпийский огонь. Пора оценить 
результаты олимпиады, опреде-
лить, что скрывается за внешними. 

ка в словах морковь, степь та же , 
что и в слове мышь. Обособлен-
ное определение в предложении 
«Дом, освещенный звездами, ка-
зался сказочным и неповторимым» 
интерпретировалось как придаточ-
ная часть. При исправлении оши-
бок в тексте, как правило, остава-
лись незамеченными грамматиче-
ские и речевые погрешности. В 
сочинениях-отзывах критический 
анализ часто подменялся переска-
зом содержания, а мораль произ-
ведения искусственно притягива-
лась к современности. Нередко 
встречались речевые штампы, вы-
сокопарные риторические фразы, 

А н а л и з и р у е м 
результаты олимпиады 

в общем-то благополучными, по-
казателями. Ведь основной целью 
олимпиады была проверка знаний 
по русскому языку, умений само-
стоятельно мыслить, сопоставлять 
и анализировать языковые факты, 
пользоваться приобретенными зна-
ниями на практике, показывая при 
этом высокую степень грамотности 
и речевой культуры. 

Все учащиеся участвовали в трех 
конкурсах. Первый (лингвистиче-
ский) конкурс проверял усвоение 
основных разделов грамматики. 
Второй конкурс — устное высту-
пление на конкретную тему перед 
определенной аудиторией. Третий 
конкурс — письменный отзыв на 
заданный рассказ. 

Каковы ж е итоги этих конкурсов? 
«Светлой стороной» ответов уча-

щихся является то, что некоторые 
задания были решены легко и 
правильно: учащиеся неплохо об-
разовали словосочетания со сло-
вами-паронимами, группировали 
заимствованные слова по степени 
их усвоения, определяли лексико-
грамматический класс слов, ис-
правляли орфографические и пунк-
туационные ошибки в тексте и т. д. 
В основном правильно была поня-
та главная задача устного высту-
пления. Многие отзывы соответст-
вовали своему жанру , глубоко рас-
крывали тему, были убедительны-
ми аргументированными. 

О чем ж е свидетельствуют ци-
фровые показатели? 

Из всех возможных 1806 баллов 
в активе учащихся 9 класса только 
1285 (т. е. 71,1 процента), десяти-
классники из 2100 баллов погасили 
1443,3 (68,7 процента), а учащие-
ся 8 класса еще меньше — 1188,7 

балла (65,1 процента) из 1827. Таким 
образом, все участники конкурсов 
набрали 3917 баллов из 5733 воз-
можных. Остальные 1816 (31,7 про-
цента) баллов — это оценка оши-
бочных, неточных решений. 

Правильно решить все задачи и 
набрать максимальное количество 
баллов не смог ни один из уча-
стников олимпиады, хотя потери 
у победителей небольшие: 82,7 
балла из 100 возможных (10 класс), 
71,0 из 86,0 (9 класс), 70,5 из 87 
(8 класс). Гораздо больше разрыв 
между самым высоким показате-
лем и самым низким: соответст-
венно 29,9 балла, 26,0 балла и 23,5 
балла. 

Камнем преткновения для всех 
учащихся были задания, связан-
ные с определением морфемной 
структуры и способа образования 
слов, в частности, префиксально-
суффиксп;1Ыюго, основосложения и 
сращения. Некоторые ученики 
считали, что функция мягко го зна-

одинаково возможные в высказы-
ваниях на любую тему. Наличие 
ошибок различных типов (и это в 
работах лучших знатоков языка!) 
огорчает, перечеркивает все хоро-
шее, что было в отзывах. В самом 
деле, о каком качестве знаний сле-
дует говорить, когда ученик пи-
шет расскрыть, готовяться, приве-
легия, не видит в предложении 
однородных и обособленных чле-
нов, не разграничивает сложносо-
чиненного и сложноподчиненного 
предложения? 

Проведенный анализ показывает, 
что высокие показатели победи-
телей — не доказательство выдаю-
щихся успехов всех учащихся. Не-
которые факты заставляют удер-
живаться от восторгов в оценке и 
выводах. Имеется в виду большой 
процент нереализованных баллов; 
значительный разрыв в количестве 
набранных баллов у тех. кто занял 
призовые места, и у тех, кто ока-
зался в числе «замыкающих»; на-
личие орфографических, пунктуа-
ционных, грамматических и рече-
вых ошибок в письменных работах; 
большое количество нерешенных 
лингвистических задач; накопление 
баллов за счет решения заданий, 
которые не требовали больших 
усилий; отсутствие навыков анали-
за, сопоставления, творческого 
применения знаний в практике 
устной и письменной речи; неши-
рокий лингвистический кру гозор , 
ограничение материалом школьно-
го учебника. 

Все это не дает оснований для 
самоуспокоения. В знаниях уча-
щихся, наших будущих студентов, 
много пробелов. 

В заключение приведем несколь-
ко интересных лингвистических за-
дач. которые предлагались участ-
никам олимпиады. Проверить 
свой лингвистический багаж сту-
денту-филологу будет полезно. 

1. Указать все буквенные и зву-
ковые варианты, в которых может 
быть представлен корень слова 
повозка. 

2. Записать слова, содержащие 
иноязычный элемент ман со зна-
чением «рука». Значение искомых 
слов: «забота о руках», «данный 
в руки», «рукавчик», «записанный 
рукой». 

3. Выразить грамматическое зна-
чение «состояние лица в настоя-
щем» предложениями различных 
типов. 

4. Какие из слов дом, ен«»г, 
мысль, убежден, опасение, требо-
вать допускают распространение 
придаточным определительным и 
изъяснительным? 

М. КОРЧИЦ. 
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В Ы С Ш А Я Ш К О Л А - П Р О Б Л Е М Ы П Е Р Е С Т Р О Й К И 

МЕТОДИЧЕСКИЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
ЧЕМУ И КАК УЧИТЬ 

КАЧЕСТВО ПОДГОТОВ- СТУДЕНТА? 
К И СПЕЦИАЛИСТОВ. ПУ- . * • 
Т И ЕГО П О В Ы Ш Е Н И Я . у Ч Е Б Н ы й ПРОЦЕСС. 

КАКИМ ЕМУ Б Ы Т Ь В 
в у з е ? 

О Т С Е В С Т У Д Е Н Т О В 
С Т А Ц И О Н А Р А Ь С П Е М Е Й О С Т Ь 

ПО У Н И В Е Р С И Т Е Т У . 

СЕССИЯ АбСОА. и 01ЯМЮ п и в е " 
З М И СЕССИИ 

1986-1987w.r 
9 1 , 1 ' . 9 , 3 % 41,8%' 

летняя сессий 

1986 -1967уч.г 
90, % 76 Г. 40,7% 

З Ш М Я СЕССИИ/ 
1987-088 уч.г 

9С, % 9 , 8 % 30,0% 

Ш Н И СЕССИЯ 
1987-1988'учх 

8 . 4 % 9,5% 29.3% 

з т м сессия 
1988-1989 У Ч Т . 

9ч С . 11,2% 40.5% 

1986-1987*чг.— 135 
1987-1968 уч.г — 1 7 9 
1 9 8 8 - 1 9 8 9 у ч . г . — 

всего — 3 5 5 

ПО Ш А К У Л Ь Т Е Т А М 

« Л О Г И Ч Е С К И Й - 1 2 5 
Ф И З И Ч Е С К И Й — 7 8 
М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Й — 4 4 
Б И О Л О Г И Ч Е С К И Й — 5 9 
П Р А 5 0 Щ Е И И Я — 3 5 
И С Т О Р И Ч Е С К И Й — 2 0 
П Е Д А Г О Г И К И И М Е Т О Д И К И 
Н Д Ч О Б У Ч Е Н И Я — И 

Й С Е Г О — 3 5 5 

С о д е р ж л ц и е 
О Б Р А З О В А Н И Я 

О с н о в н ы е 
структурные злеллеиты 

подгото&ки ет\ециАЛу\стА 

( с и * о л о \ « - «I ф ь ^ Ъ у 
^ г о - п е л л Л 1т*. ^ Г О Г И Ч . \ ' ' у 

С п е ц и а л ь н а я 
( с о ц и а л ь н о с т ь , с п е ц и л л и з . ) j 

5 2 % 

Ф о р м ы 
п о д г о т о в к и с п е ц и а л п с т а 

С Т Р У К Т У Р А 
УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА 

ЗнАШК.УЯЕММ НАММ «ОТОРЫЕ 10««« ППОПСТИ 
СТУДЕНТ В ПРОЦЕССЕ ИЗУЧЕНМ i«cu«nu»>. 

[ЦИШ ЛПСиИПЛНН] 

т< е с д о е т л ч е с к А Я 

7 0 -?5% 

\ I W H M O - H C - ПрАктичес- / \ с л < » Д . О & А 7 . К А Я / 
\ s - t o * 2оху 

АУДИТОРНЫЕ ЗАНЯТИИ АК-
ЦИИ ПИИТИЧЕСКИЕ пик-
ИГОРНЫЕ ПРАМИНУИй 

camoctohtewai 
РАИТА 

НАУЧНО -ИССАЦОШЕАКМ» 
РАЮТА 

Задания д«« контрольной проверни 
усвоыиа эндний, сфоряироьанности 

умении и навыков 

ДВА года назад, в марте 1987, 
ЦК КПСС и С М СССР при-

няли ряд постановлений, направ-
ленных на практическую реализа-
цию «Основных направлений пе-
рестройки высшего и среднего 
специального образования в стра-
не». На основе этих документов 
Госкомобразованием СССР и Мини-
стерством народного образования 
БССР изданы приказы, регламен-
тирующие все аспекты деятельнос-
ти вузов. 

Таким образом, можно считать, 
мы около двух лет ведем пере-
стройку учебно-воспитательного 
процесса, всей системы подготов-
ки специалистов. 

Сделанное за это время ректо-
ратом, деканатами, кафедрами, 
преподавателями и студентами 
«сводится к следующему: 

1. Начата перестройка организа-
иии учебно-воспитательного про-
цесса. В учебно-воспитательном 
процессе возрастает роль самосто-
ятельных, творческих форм под-
готовки специалиста. На старших 
курсах введены дни самостоятель-
ной работы студентов. За счет со-
кращения лекционных занятий 
увеличены лабораторные и прак-
тические. В учебные планы специ-
альностей и специализаций вво-
дятся спецсеминары и практику-
мы. 

2. Внедряется новая система ор-
ганизации самостоятельной рабо-
ты студентов. 

3. На всех факультетах по от-
дельным предметам введено сво-
бодное посещение лекционных 
занятий. 

4. Внесены изменения в прог-
раммы практической подготовки 
студентов, рационализирована ор-
ганизация всех видов практик. 

5. Совершенствовалась компью-
терная подготовка студентов. 

6. Повышена требовательность к 
качеству теоретической и практи-
ческой подготовки. 

7. Ведется работа по формиро-
ванию у студентов личной заинте-
ресованности и ответственности за 
качество учебы. 

8. Повысилась роль преподава-
телей и студентов в решении воп-
роса учебной деятельности, что 
способствовало созданию в уни-
верситете атмосферы гласности и 
демократизма. 

П ОВЫШЕНИЕ требователь-
' • ности к качеству подготовки 

специалистов сопровождалось сни-
жением успеваемости студентов. 
О б этом свидетельствуют данные 
таблицы. Абсолютная успевае-
мость снизилась почти на 8 про-
центов, на 12,5 процента уменьши-
лось количество студентов, сдав-
ших сессию на «отлично» и «хоро-
шо». 

Казалось, что эта тенденция не-
избежно будет сохраняться и в 
текущем учебном году. Но зимняя 
сессия дает, на первый взгляд, не-
ожиданные результаты. Общая ус-
певаемость выше на 3 процента, 
почти на 2 процента выше количе-
ство отличников, почти достигнут 
уровень сдавших сессию на «от-
лично» и «хорошо». 

Чем объясняются эти результа-
ты? Главным образом, тем, что 
мы избавились от большинства 
студентов, не способных и не же-
лающих учиться в университете. 
Это подтверждается данными 
отсева студентов стационара. Та-
ким образом, рост успеваемости 
имел место за счет того, что мы 
полностью воспользовались поло-
жением, согласно которому штат 
профессорско - преподавательско-
го состава определяется планом 
приема, а не реальным количе-
ством студентов. М о ж н о привести 
множество других примеров, до-
казывающих, что в решении воп-

росов перестройки учебно-воспи-
тательного процесса мы не пошли 
дальше формального уровня. 

Задача ж е состоит в том, что-
бы принципиально перестроить 
всю систему подготовки кадров. 

Говоря другими словами, мы 
должны на новом качественном 
уровне ответить, по крайней мере, 
на два фундаментальных вопро-
са: «Чему учить»! и «Как учить»! 

Чтобы ответить на вопрос: «Че-
му учить»?, мы должны опреде-
лить содержание образования по 
специальностям и специализациям, 
то есть содержание подготовки 
специалиста. Содержание образо-
вания определяется документами, 
представленными в таблице. 

Т . О большинству специ-
* * альностей и специализаций 

мы имеем квалификационные 
характеристики, утвержденные 
приказом Минвуза СССР № 465 от 
21 июня 1985 года. И, хотя про-
шло только 4 года со дня их ут-
верждения, они нуждаются в 
серьезной корректировке. Такой 
пример. 

Квалификационная характе-
ристика по специальности «Исто-
рия» не дает перечня знаний и 
умений по специализации «Исто-
рия БССР». По всем специальнос-
тям, за исключением «математи-
ки» и «физики», в разделе «спе-
циалист должен знать» записано 
— «использовать современную вы-
числительную 'технику» Вполне 
очевидно, что в данном вопросе 
требуется серьезная работа по 
определению объема знаний. Но 
главная беда в этом вопросе 
состоит в том, что квалификацион-
ная характеристика специалиста не 
работает у нас, как определитель 
содержания образования, не всег-
да применяется при планирова-
нии и организации учебно-воспита-
тельного процесса. 

Квалификационная характерис-
тика специалиста реализуется че-
рез учебный план специальности и 
специализации. Следовательно, 
они должны быть четко сбаланси-
рованы. Все ли здесь у нас в по-
рядке? Далеко не все. Факультет 
правоведения составил новый 
учебный план. В этом плане нет 
курсовых и дипломных работ. Как 
ж е готовить специалиста к иссле-
довательской работе? Еще пример. 
В учебном плане по любой спе-
циальности методического объе-
динения четко определено коли-
чество часов на общественные на-
уки. Их объем: на специальности 
«биология» — 500 часов аудитор-
ных занятий, т. е. 11 процентов 
всего учебного времени. На спе-
циальности «история» 700 ча-
сов, т. е. примерно 15 процентов. 
Я думаю, этого времени вполне 
достаточно, чтобы реализовать 
задачи общественно-политической 
подготовки специалиста. Эти за-
дачи следующим образом изло-
жены в общих требованиях к спе-
циалисту. Цитирую: «он должен 
обладать хорошим знанием основ 
марксизма-ленинизма, ясно видеть 
политические цели партии и стра-

ны». Мы только утвердили новые 
учебные планы. И тут ж е прихо-
дит приказ Гособразования СССР 
включить в учебные планы еще 5 
курсов. Я считаю, что университет 
не должен работать по принципу: 
чего изволите?! И здесь должны 
проявить упорство, настойчивость 
советы факультетов, деканы и за-
ведующие кафедрами, поскольку 
именно они лично отвечают за 
содержание и качество подготовки 
кадров. Введение дополнительных 
спецкурсов возможно, на мой 
взгляд, лишь в качестве факуль-
тативов. 

Рациональный учебный план 
может сыграть роль алгорит-
ма подготовки специалиста в том 
случае, если он реализуется в 
программах курсов, спецкурсов, 
спецсеминаров, • программах 
практики и других видов учебной 
деятельности, учитывающих сов-
ременный уровень развития нау-
ки и техники, методики обучения и 
воспитания. Поэтому важнейшая 
задача, которую мы должны ре-
шить — это корректировка су-
ществующих государственных 
программ, а также программ 
спецкурсов и спецсеминаров, 
программ всех видов практик. Осу-
ществляя эту работу, необходимо 

п 

исходить не из того, что зн 
или умеет конкретный препода 
тель, а из того, что необходи 
для повышения качества подгот 
ки специалиста. 

Наконец, определяя содержа» 
образования, важно сбаланси| 
вать основные виды и фор 
подготовки специалиста. Удельн 
вес различных видов подгото! 
дает таблица. 

Данная разработка строится 
основе учебных планов специа, 
ностей. И если здесь кафед| 
сталкиваются с проблемами, 
лишь потому, что нерациональ 
используют свои возможное 
Приведу пример. Многие выпуа 
ющие кафедры жалуются на ь 
достаток времени, отводимого 
учебном плане на курсы по ме1 
дике преподавания. Но разве ч< 
верти всего учебного време 
недостаточно для создания с 
лидной психолого-педагогическ 
подготовки? Если надо прочита 
5—10 лекций, провести 5 -
практических или лабораторн! 
занятий по методике, почему С 
не сделать это во время практ 
ки, почему бы не продлить на 
неделю (в крайнем случае) зан 
тия? Ведь все это в наших сила 

ОВЫШЕНИЕ качества по 
готовки специалиста тр< 

бует резкого увеличения ро/ 
самостоятельной учебной де 
тельности студентов. В этом пл| 
не требует пересмотра структур 
форм подготовки специалиста. С< 
годняшнее состояние в этой of 
ласти отражает таблица. 

Вклад различных форм учебно 
деятельности в подготовку спец» 
алиста получен на основе оцс 
нок студентов 5 курса различны 
факультетов. Таблица, на мо 
взгляд, отражает реальное пс 
ложение вещей. Действительнс 
теоретическая подготовка зани 
мает почти три четверти всей 
времени. Главным образом, спе 
циалиста мы готовим в аудитории 
Очень незначительна роль практи 
ческих форм работы и поистиж 
мизерна научно-исследовательская 
работа. Причем роль научно-ис 
следовательской деятельности • 
подготовке специалиста, на мор 
взгляд, не растет. И это трево-
жит. Да и как она может расти! 
Основа научно-исследовательской 
подготовки специалиста в универ 
ситете — дипломная работа. Н 
сожалению, значительная доля 
дипломных работ имеет низкий 
научный уровень. 

Второй вопрос, на который мы 
должны иметь четкий ответ: как 
учить? В данном случае речь идет 
об организации учебно-воспита-
тельного процесса. В самом общем 
плане структура учебно-поспита-
тельного процесса может быть 
представлена таким образом, как 
показано на одной из приведен-
ных таблиц. 

Важнейшая работа, которую не-
обходимо осуществить в плане оп-
тимизации содержания учебно-во-
спитательного процесса, заключа-
ется в том, чтобы определить объ-
ем знаний, умений и навыков, кото-
рые должен приобрести специа-
лист в процессе изучения отдель-
ных дисциплин, а также разра-
ботать задания для контрольной 
проверки того, в каком объеме 
и насколько качественно задача 
решается. Только на основе этого 
возможна оптимизация, в конеч-
ном итоге, перестройка учебно-^ 
воспитательного процесса, т. е. 
насыщение учебной деятельности 
студентов конкретными эффек-
тивными мероприятиями 

С. ГАБРУСЕВИЧ, 
проректор по учебной работа. 


