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«Год,милосердия» 
Обращение Советского фонда 

милосердия и здоровья 
Правление Советского фонда милосердия и здоровья на сво-

ем пленуме обратилось с призывом ко всем общественным ор-
ганизациям страны провести в 1989 году общенародную акцию 
«Год милосердия». 

Перестройка — знамение милосердия и здоровья при-
времени. Страна возвращается зывает тех, кто принимает 
к подлинным идеалам социа- близко к сердцу ч у ж у ю боль, 
лизма — строя, обращенного кто способен делом отклик-
к человеку. Возрождаются тра- нуться на зов одиноко го не-
диции активного участия обще- мощного человека, всех, кто 
ственности в решении самых хочет помочь включиться в 
насущных и трудных проблем активную жизнь инвалиду 
нашей жизни . 

Товарищи! В дискуссиях, буд-
нях перестройки не забудем о 

принять участие в общенарод-
ной акции «Год милосердия». 

Пусть каждый трудовой кол-
нуждах тех, кто рядом с нами лектив и общественная орга-
и кому возраст, увечье или низация внесут свой, продик-
болезнь не позволяют активно тованный совестью вклад в 

наше общее благородное дело. 
Пусть каждый гражданин, 

каждые юноша » девушка со-
поступок мило-

трудиться. 
Свыше 23 миллионов пеней 

онеров в стране получают по 
собие в размере до 60 рублей, вершат свой 
10 миллионов людей пожилого сердия. 
возраста и инвалидов — оди Пусть Ваши сердца и у м под-
ноки. Более 700 тысяч человек скажут Вам добрые дела, нуж-
нуждаются в повседневной по- ные людям! Обращайтесь со 
сторонней помощи. Успех пе- своими предложениями, иници-
рестройки в социальной сфере ативами в местные отделения 
не будет полным без возро- и комиссии содействия Совет-
ждения действенного милосер- сксму фонду милосердия и здо-
дия к этим людям. ровья. Ваши взносы на счет 

Бескорыстный порыв милли- № 704201 — «Год милосер-
онов советских людей, при- дия» — будут обращены ими 
шедших на помощь многостра- не нужды живущих рядом с 
дельному народу Армении в 
черные дни декабря, раскрыл 
всю мощь нерастраченного в 
глубинах человеческой души 

Вами людей. 

Соотечественники за рубе-
ж о м ! Ваше посильное учестие 

, „ о осуществлении программы сердоболия. Возродилась на- <(|- м и л о с е д и я > > ( с ч е т № 
паи/ лз итл u e . u r a r a a u L i u r o a r тп 1лллп< ' 

70400001 во Внешэкономбанке 
СССР) станет д о б р ы м вкладом 
в движение милосердия и бу-

К, принято с благодарностью, 
ное бессилие больного, и от-

дежда, что неугасаемый свет 
активного сострадания в нашей 
повседневности согреет и оди-
нокую старость, и мучитель 

верженность инвалида. 
Сограждане! Советский фонд 

Правление Советского фон-
да милосердия и здоровья. 

ИЗ ЗАРУБЕЖНОЙ 

ПОЕЗДКИ 

вернулась наша немногочисленная 
делегация, приглашенная комите-
том комсомола Пловдивского уни-
верситета имени П. Хилендарско-
го на свои традиционные студен-
ческие Д н и — праздник молодо-
сти. науки, художественного твор-
чества, музыки , спорта. 

Так называемая деловая часть 
нашей встречи — это заключение 
договора об обмене студенчески-
ми отрядами в будущем, 1990 го-
ду. Однако пока мы заключили 
лишь предварительный договор 
на такого рода сотрудничество. 
Окончательное решение будет 
принято осенью, когда к нам при-
едут секретарь комитета Д К С М 
Анатас Кабаджов и его замести-
тель Митя Иванов. Уточним сроки 
выезда, адреса работы, другие 
вопросы. 

К слову сказать, с формирова-
нием СО в нашем университете 
немало сложностей, особенно, 
когда речь идет о работе непо-
средственно в своем регионе. В 
этом году мы взяли реальные 
плены по формированию СО и, 
тем не менее, не решен пока воп-
рос на юридическом, историче-
ском, других факультетах. Коми-
тет комсомола, штаб трудовых 
дел приняли решение формиро-
вать выездные международные 
СО в Болгарию, Польшу из числа 
студентов, проявивших себя в 
стройотрядовском движении, ра-
ботавших неоднократно в своей 
области. 

Однако вернусь к недавней по-
ездке в Болгарию. Говоря корот-
ко, каждый из четырех проведен-
ных там дней — яркий, насыщен-
ный многими встречами с друзь-
ями, знакомством с их добрыми 
делами, культурой народа, искус-
ством, богатыми традициями. 

В. КАЛЮТА, 
секретарь комитета комсомо-
ла госуниверситета. 

БУДУЩЕМУ УЧИТЕЛЮ 
Каковы типы русско-белорусских 

межъязыковых эквивалентов в об-
ласти сложного предложения? По 
каким признакам они различают-
ся? Каков механизм возникнове-
ния функционально близких обра-
зований в пределах языка? 

Эти и другие вопросы встают 
перед тем, кто занимается сопо-
ставительным исследованием син-
таксических систем русского и бе-
лорусского языков. Ответ на них 
дает вышедшая в свет монография 
М. И. Конюшкевич «Синтаксис 
близкородственных языков: тож-
дество, сходства, различия» 
(Минск, Изд-во Университетское, 
1989). 

Пытаясь разрешить поставлен-
ные задачи, М. И. Конюшкевич оп-
ределяет принципы и приемы, 
плодотворные для сопоставитель-
ного описания сложных синтакси-
ческих единиц. Это учет много-
плановости, функциональной экви-
валентности, генетического родст-
ва синтаксических образований, их 
истории развития, места в сложив-
шихся синтаксических системах и 
т. д. О п о р у на теорию функцио-
нально-семантических полей (ФСП) 
она избирает как ведущий прин-
цип сопоставления. 

Сопоставляемые сложные пред-

АДРЕСОВАНА 
ложения в соответствии с типами 
синтаксических отношений объеди-
няются по ФСП, в которых выде-
ляются структурные и семантиче-
ские доминанты и периферийные 
образования, содержащие доба-
вочные оттенки и значения. Для 
каждой русской конструкции уста-
навливается белорусский эквива-
лент. Дается развернутая схема со-
отношения формальных средств 
выражения синтаксических отно-
шений к а ж д о г о типа — атрибу-
тивных, изъяснительных, времен-
ных и т. Д. 

Например, характеризуя Ф С П 
атрибутивности, среди сложных 
синтаксических единиц автор вы-
деляет структурную доминанту 
поля — сложноподчиненное пред-
ложение с определительной при-
даточной частью. Наиболее четко 
и чисто определительное значе-
ние проявляется в предложениях 

атрибутивно-выделительных (семан-
тическая доминанта). Их диффе-
ренцирующие признаки — опор-
ное слово особой семантики, на-
личие указательного местоимения, 
тип союзного средства, контакт-

ность придаточнои части и опор-
ного слова. «Чистота» определи-
тельной семантики непосредствен-
но зависит от полноты набора 
этих признаков: ослабление, изме-
нение или исчезновение одного 
или нескольких признаков поля 
ослабляют атрибутивно-выдели-
тельное значение, порождают ва-
риантность межъязыковых синтак-
сических эквивалентов, отодвигая 
их на периферию ФСП. 

Особое внимание уделгется 
межъязыковой эквивалентности 
разноуровневых синонимических 
конструкций — причастных оборо -
тов и предикативных частей, опре-
делению национального своеобра-
зия отдельных оборотов речи. 

Монография М. И. Конюшкевич 
адресуется не только преподава-
телям, работникам печати, учите-
лям школ, специалистам я области 
языкознания. Неоценимую помощь 
в теоретическом и методическом 
плане ее материалы окажут и сту-
дентам-филологам, изучающим 
проблемы активного дгуязычия в 
условиях Белоруссии. 

В конце марта в г. Гродно 
состоялась VI республиканская 
олимпиада школьников по рус-
скому языку. В ней участвовали 
знатоки русского языка 8, 9 и 
10 классов. 

Отзвучали фанфары и привет-
ственные речи, прошли дни волне-
ний и напряженного труда, подве-
дены итоги и награждены победи-
тели, высказаны слова горячей 
благодарности хозяевам и органи-
заторам, погас символический 
олимпийский огонь. Пора оценить 
результаты олимпиады, опреде-
лить, что скрывается за внешними. 

ка в словах морковь, степь та же , 
что и в слове мышь. Обособлен-
ное определение в предложении 
«Дом, освещенный звездами, ка-
зался сказочным и неповторимым» 
интерпретировалось как придаточ-
ная часть. При исправлении оши-
бок в тексте, как правило, остава-
лись незамеченными грамматиче-
ские и речевые погрешности. В 
сочинениях-отзывах критический 
анализ часто подменялся переска-
зом содержания, а мораль произ-
ведения искусственно притягива-
лась к современности. Нередко 
встречались речевые штампы, вы-
сокопарные риторические фразы, 

А н а л и з и р у е м 
результаты олимпиады 

в общем-то благополучными, по-
казателями. Ведь основной целью 
олимпиады была проверка знаний 
по русскому языку, умений само-
стоятельно мыслить, сопоставлять 
и анализировать языковые факты, 
пользоваться приобретенными зна-
ниями на практике, показывая при 
этом высокую степень грамотности 
и речевой культуры. 

Все учащиеся участвовали в трех 
конкурсах. Первый (лингвистиче-
ский) конкурс проверял усвоение 
основных разделов грамматики. 
Второй конкурс — устное высту-
пление на конкретную тему перед 
определенной аудиторией. Третий 
конкурс — письменный отзыв на 
заданный рассказ. 

Каковы ж е итоги этих конкурсов? 
«Светлой стороной» ответов уча-

щихся является то, что некоторые 
задания были решены легко и 
правильно: учащиеся неплохо об-
разовали словосочетания со сло-
вами-паронимами, группировали 
заимствованные слова по степени 
их усвоения, определяли лексико-
грамматический класс слов, ис-
правляли орфографические и пунк-
туационные ошибки в тексте и т. д. 
В основном правильно была поня-
та главная задача устного высту-
пления. Многие отзывы соответст-
вовали своему жанру , глубоко рас-
крывали тему, были убедительны-
ми аргументированными. 

О чем ж е свидетельствуют ци-
фровые показатели? 

Из всех возможных 1806 баллов 
в активе учащихся 9 класса только 
1285 (т. е. 71,1 процента), десяти-
классники из 2100 баллов погасили 
1443,3 (68,7 процента), а учащие-
ся 8 класса еще меньше — 1188,7 

балла (65,1 процента) из 1827. Таким 
образом, все участники конкурсов 
набрали 3917 баллов из 5733 воз-
можных. Остальные 1816 (31,7 про-
цента) баллов — это оценка оши-
бочных, неточных решений. 

Правильно решить все задачи и 
набрать максимальное количество 
баллов не смог ни один из уча-
стников олимпиады, хотя потери 
у победителей небольшие: 82,7 
балла из 100 возможных (10 класс), 
71,0 из 86,0 (9 класс), 70,5 из 87 
(8 класс). Гораздо больше разрыв 
между самым высоким показате-
лем и самым низким: соответст-
венно 29,9 балла, 26,0 балла и 23,5 
балла. 

Камнем преткновения для всех 
учащихся были задания, связан-
ные с определением морфемной 
структуры и способа образования 
слов, в частности, префиксально-
суффиксп;1Ыюго, основосложения и 
сращения. Некоторые ученики 
считали, что функция мягко го зна-

одинаково возможные в высказы-
ваниях на любую тему. Наличие 
ошибок различных типов (и это в 
работах лучших знатоков языка!) 
огорчает, перечеркивает все хоро-
шее, что было в отзывах. В самом 
деле, о каком качестве знаний сле-
дует говорить, когда ученик пи-
шет расскрыть, готовяться, приве-
легия, не видит в предложении 
однородных и обособленных чле-
нов, не разграничивает сложносо-
чиненного и сложноподчиненного 
предложения? 

Проведенный анализ показывает, 
что высокие показатели победи-
телей — не доказательство выдаю-
щихся успехов всех учащихся. Не-
которые факты заставляют удер-
живаться от восторгов в оценке и 
выводах. Имеется в виду большой 
процент нереализованных баллов; 
значительный разрыв в количестве 
набранных баллов у тех. кто занял 
призовые места, и у тех, кто ока-
зался в числе «замыкающих»; на-
личие орфографических, пунктуа-
ционных, грамматических и рече-
вых ошибок в письменных работах; 
большое количество нерешенных 
лингвистических задач; накопление 
баллов за счет решения заданий, 
которые не требовали больших 
усилий; отсутствие навыков анали-
за, сопоставления, творческого 
применения знаний в практике 
устной и письменной речи; неши-
рокий лингвистический кру гозор , 
ограничение материалом школьно-
го учебника. 

Все это не дает оснований для 
самоуспокоения. В знаниях уча-
щихся, наших будущих студентов, 
много пробелов. 

В заключение приведем несколь-
ко интересных лингвистических за-
дач. которые предлагались участ-
никам олимпиады. Проверить 
свой лингвистический багаж сту-
денту-филологу будет полезно. 

1. Указать все буквенные и зву-
ковые варианты, в которых может 
быть представлен корень слова 
повозка. 

2. Записать слова, содержащие 
иноязычный элемент ман со зна-
чением «рука». Значение искомых 
слов: «забота о руках», «данный 
в руки», «рукавчик», «записанный 
рукой». 

3. Выразить грамматическое зна-
чение «состояние лица в настоя-
щем» предложениями различных 
типов. 

4. Какие из слов дом, ен«»г, 
мысль, убежден, опасение, требо-
вать допускают распространение 
придаточным определительным и 
изъяснительным? 

М. КОРЧИЦ. 
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В Ы С Ш А Я Ш К О Л А - П Р О Б Л Е М Ы П Е Р Е С Т Р О Й К И 

МЕТОДИЧЕСКИЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
ЧЕМУ И КАК УЧИТЬ 

КАЧЕСТВО ПОДГОТОВ- СТУДЕНТА? 
К И СПЕЦИАЛИСТОВ. ПУ- . * • 
Т И ЕГО П О В Ы Ш Е Н И Я . у Ч Е Б Н ы й ПРОЦЕСС. 

КАКИМ ЕМУ Б Ы Т Ь В 
в у з е ? 

О Т С Е В С Т У Д Е Н Т О В 
С Т А Ц И О Н А Р А Ь С П Е М Е Й О С Т Ь 

ПО У Н И В Е Р С И Т Е Т У . 

СЕССИЯ АбСОА. и 01ЯМЮ п и в е " 
З М И СЕССИИ 

1986-1987w.r 
9 1 , 1 ' . 9 , 3 % 41,8%' 

летняя сессий 

1986 -1967уч.г 
90, % 76 Г. 40,7% 

З Ш М Я СЕССИИ/ 
1987-088 уч.г 

9С, % 9 , 8 % 30,0% 

Ш Н И СЕССИЯ 
1987-1988'учх 

8 . 4 % 9,5% 29.3% 

з т м сессия 
1988-1989 У Ч Т . 

9ч С . 11,2% 40.5% 

1986-1987*чг.— 135 
1987-1968 уч.г — 1 7 9 
1 9 8 8 - 1 9 8 9 у ч . г . — 

всего — 3 5 5 

ПО Ш А К У Л Ь Т Е Т А М 

« Л О Г И Ч Е С К И Й - 1 2 5 
Ф И З И Ч Е С К И Й — 7 8 
М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Й — 4 4 
Б И О Л О Г И Ч Е С К И Й — 5 9 
П Р А 5 0 Щ Е И И Я — 3 5 
И С Т О Р И Ч Е С К И Й — 2 0 
П Е Д А Г О Г И К И И М Е Т О Д И К И 
Н Д Ч О Б У Ч Е Н И Я — И 

Й С Е Г О — 3 5 5 

С о д е р ж л ц и е 
О Б Р А З О В А Н И Я 

О с н о в н ы е 
структурные злеллеиты 

подгото&ки ет\ециАЛу\стА 

( с и * о л о \ « - «I ф ь ^ Ъ у 
^ г о - п е л л Л 1т*. ^ Г О Г И Ч . \ ' ' у 
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Задания д«« контрольной проверни 
усвоыиа эндний, сфоряироьанности 

умении и навыков 

ДВА года назад, в марте 1987, 
ЦК КПСС и С М СССР при-

няли ряд постановлений, направ-
ленных на практическую реализа-
цию «Основных направлений пе-
рестройки высшего и среднего 
специального образования в стра-
не». На основе этих документов 
Госкомобразованием СССР и Мини-
стерством народного образования 
БССР изданы приказы, регламен-
тирующие все аспекты деятельнос-
ти вузов. 

Таким образом, можно считать, 
мы около двух лет ведем пере-
стройку учебно-воспитательного 
процесса, всей системы подготов-
ки специалистов. 

Сделанное за это время ректо-
ратом, деканатами, кафедрами, 
преподавателями и студентами 
«сводится к следующему: 

1. Начата перестройка организа-
иии учебно-воспитательного про-
цесса. В учебно-воспитательном 
процессе возрастает роль самосто-
ятельных, творческих форм под-
готовки специалиста. На старших 
курсах введены дни самостоятель-
ной работы студентов. За счет со-
кращения лекционных занятий 
увеличены лабораторные и прак-
тические. В учебные планы специ-
альностей и специализаций вво-
дятся спецсеминары и практику-
мы. 

2. Внедряется новая система ор-
ганизации самостоятельной рабо-
ты студентов. 

3. На всех факультетах по от-
дельным предметам введено сво-
бодное посещение лекционных 
занятий. 

4. Внесены изменения в прог-
раммы практической подготовки 
студентов, рационализирована ор-
ганизация всех видов практик. 

5. Совершенствовалась компью-
терная подготовка студентов. 

6. Повышена требовательность к 
качеству теоретической и практи-
ческой подготовки. 

7. Ведется работа по формиро-
ванию у студентов личной заинте-
ресованности и ответственности за 
качество учебы. 

8. Повысилась роль преподава-
телей и студентов в решении воп-
роса учебной деятельности, что 
способствовало созданию в уни-
верситете атмосферы гласности и 
демократизма. 

П ОВЫШЕНИЕ требователь-
' • ности к качеству подготовки 

специалистов сопровождалось сни-
жением успеваемости студентов. 
О б этом свидетельствуют данные 
таблицы. Абсолютная успевае-
мость снизилась почти на 8 про-
центов, на 12,5 процента уменьши-
лось количество студентов, сдав-
ших сессию на «отлично» и «хоро-
шо». 

Казалось, что эта тенденция не-
избежно будет сохраняться и в 
текущем учебном году. Но зимняя 
сессия дает, на первый взгляд, не-
ожиданные результаты. Общая ус-
певаемость выше на 3 процента, 
почти на 2 процента выше количе-
ство отличников, почти достигнут 
уровень сдавших сессию на «от-
лично» и «хорошо». 

Чем объясняются эти результа-
ты? Главным образом, тем, что 
мы избавились от большинства 
студентов, не способных и не же-
лающих учиться в университете. 
Это подтверждается данными 
отсева студентов стационара. Та-
ким образом, рост успеваемости 
имел место за счет того, что мы 
полностью воспользовались поло-
жением, согласно которому штат 
профессорско - преподавательско-
го состава определяется планом 
приема, а не реальным количе-
ством студентов. М о ж н о привести 
множество других примеров, до-
казывающих, что в решении воп-

росов перестройки учебно-воспи-
тательного процесса мы не пошли 
дальше формального уровня. 

Задача ж е состоит в том, что-
бы принципиально перестроить 
всю систему подготовки кадров. 

Говоря другими словами, мы 
должны на новом качественном 
уровне ответить, по крайней мере, 
на два фундаментальных вопро-
са: «Чему учить»! и «Как учить»! 

Чтобы ответить на вопрос: «Че-
му учить»?, мы должны опреде-
лить содержание образования по 
специальностям и специализациям, 
то есть содержание подготовки 
специалиста. Содержание образо-
вания определяется документами, 
представленными в таблице. 

Т . О большинству специ-
* * альностей и специализаций 

мы имеем квалификационные 
характеристики, утвержденные 
приказом Минвуза СССР № 465 от 
21 июня 1985 года. И, хотя про-
шло только 4 года со дня их ут-
верждения, они нуждаются в 
серьезной корректировке. Такой 
пример. 

Квалификационная характе-
ристика по специальности «Исто-
рия» не дает перечня знаний и 
умений по специализации «Исто-
рия БССР». По всем специальнос-
тям, за исключением «математи-
ки» и «физики», в разделе «спе-
циалист должен знать» записано 
— «использовать современную вы-
числительную 'технику» Вполне 
очевидно, что в данном вопросе 
требуется серьезная работа по 
определению объема знаний. Но 
главная беда в этом вопросе 
состоит в том, что квалификацион-
ная характеристика специалиста не 
работает у нас, как определитель 
содержания образования, не всег-
да применяется при планирова-
нии и организации учебно-воспита-
тельного процесса. 

Квалификационная характерис-
тика специалиста реализуется че-
рез учебный план специальности и 
специализации. Следовательно, 
они должны быть четко сбаланси-
рованы. Все ли здесь у нас в по-
рядке? Далеко не все. Факультет 
правоведения составил новый 
учебный план. В этом плане нет 
курсовых и дипломных работ. Как 
ж е готовить специалиста к иссле-
довательской работе? Еще пример. 
В учебном плане по любой спе-
циальности методического объе-
динения четко определено коли-
чество часов на общественные на-
уки. Их объем: на специальности 
«биология» — 500 часов аудитор-
ных занятий, т. е. 11 процентов 
всего учебного времени. На спе-
циальности «история» 700 ча-
сов, т. е. примерно 15 процентов. 
Я думаю, этого времени вполне 
достаточно, чтобы реализовать 
задачи общественно-политической 
подготовки специалиста. Эти за-
дачи следующим образом изло-
жены в общих требованиях к спе-
циалисту. Цитирую: «он должен 
обладать хорошим знанием основ 
марксизма-ленинизма, ясно видеть 
политические цели партии и стра-

ны». Мы только утвердили новые 
учебные планы. И тут ж е прихо-
дит приказ Гособразования СССР 
включить в учебные планы еще 5 
курсов. Я считаю, что университет 
не должен работать по принципу: 
чего изволите?! И здесь должны 
проявить упорство, настойчивость 
советы факультетов, деканы и за-
ведующие кафедрами, поскольку 
именно они лично отвечают за 
содержание и качество подготовки 
кадров. Введение дополнительных 
спецкурсов возможно, на мой 
взгляд, лишь в качестве факуль-
тативов. 

Рациональный учебный план 
может сыграть роль алгорит-
ма подготовки специалиста в том 
случае, если он реализуется в 
программах курсов, спецкурсов, 
спецсеминаров, • программах 
практики и других видов учебной 
деятельности, учитывающих сов-
ременный уровень развития нау-
ки и техники, методики обучения и 
воспитания. Поэтому важнейшая 
задача, которую мы должны ре-
шить — это корректировка су-
ществующих государственных 
программ, а также программ 
спецкурсов и спецсеминаров, 
программ всех видов практик. Осу-
ществляя эту работу, необходимо 

п 

исходить не из того, что зн 
или умеет конкретный препода 
тель, а из того, что необходи 
для повышения качества подгот 
ки специалиста. 

Наконец, определяя содержа» 
образования, важно сбаланси| 
вать основные виды и фор 
подготовки специалиста. Удельн 
вес различных видов подгото! 
дает таблица. 

Данная разработка строится 
основе учебных планов специа, 
ностей. И если здесь кафед| 
сталкиваются с проблемами, 
лишь потому, что нерациональ 
используют свои возможное 
Приведу пример. Многие выпуа 
ющие кафедры жалуются на ь 
достаток времени, отводимого 
учебном плане на курсы по ме1 
дике преподавания. Но разве ч< 
верти всего учебного време 
недостаточно для создания с 
лидной психолого-педагогическ 
подготовки? Если надо прочита 
5—10 лекций, провести 5 -
практических или лабораторн! 
занятий по методике, почему С 
не сделать это во время практ 
ки, почему бы не продлить на 
неделю (в крайнем случае) зан 
тия? Ведь все это в наших сила 

ОВЫШЕНИЕ качества по 
готовки специалиста тр< 

бует резкого увеличения ро/ 
самостоятельной учебной де 
тельности студентов. В этом пл| 
не требует пересмотра структур 
форм подготовки специалиста. С< 
годняшнее состояние в этой of 
ласти отражает таблица. 

Вклад различных форм учебно 
деятельности в подготовку спец» 
алиста получен на основе оцс 
нок студентов 5 курса различны 
факультетов. Таблица, на мо 
взгляд, отражает реальное пс 
ложение вещей. Действительнс 
теоретическая подготовка зани 
мает почти три четверти всей 
времени. Главным образом, спе 
циалиста мы готовим в аудитории 
Очень незначительна роль практи 
ческих форм работы и поистиж 
мизерна научно-исследовательская 
работа. Причем роль научно-ис 
следовательской деятельности • 
подготовке специалиста, на мор 
взгляд, не растет. И это трево-
жит. Да и как она может расти! 
Основа научно-исследовательской 
подготовки специалиста в универ 
ситете — дипломная работа. Н 
сожалению, значительная доля 
дипломных работ имеет низкий 
научный уровень. 

Второй вопрос, на который мы 
должны иметь четкий ответ: как 
учить? В данном случае речь идет 
об организации учебно-воспита-
тельного процесса. В самом общем 
плане структура учебно-поспита-
тельного процесса может быть 
представлена таким образом, как 
показано на одной из приведен-
ных таблиц. 

Важнейшая работа, которую не-
обходимо осуществить в плане оп-
тимизации содержания учебно-во-
спитательного процесса, заключа-
ется в том, чтобы определить объ-
ем знаний, умений и навыков, кото-
рые должен приобрести специа-
лист в процессе изучения отдель-
ных дисциплин, а также разра-
ботать задания для контрольной 
проверки того, в каком объеме 
и насколько качественно задача 
решается. Только на основе этого 
возможна оптимизация, в конеч-
ном итоге, перестройка учебно-^ 
воспитательного процесса, т. е. 
насыщение учебной деятельности 
студентов конкретными эффек-
тивными мероприятиями 

С. ГАБРУСЕВИЧ, 
проректор по учебной работа. 
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((Цветов божественные лица» 
Ф Л О Р А Л Ь Н Ы Е МОТИВЫ А. ЛАРИОНОВА 

ЗАМЕТКИ С ВЫСТАВКИ 

Очередная персональная выставка выпускника нашего госунивер-
ситета Александра Ларионова под названием «Цветов божественные 
лица» состоялась в Республиканском музее атеизма и истории ре-
лигии. 

Как всегда много было посетителей, а, значит, разных мнений, 
споров, оценок. И было главное — углубление интереса к творчест-
ву художника, признанна его яркой индивидуальности, стремление 
переосмыслить свое отношение к окружающему нас миру природы. 

Заметки с выставки А. ГОСТЕВА, также выпускника нашего вуза, 
заместителя председателя краеведческой комиссии Гродненского 
областного отделения БФК, с которыми мы знакомим читателей, — 
в чем-то субъективны, однако не лишены интереса. 

Александр Ларионов... Кажется, 
сегодня это имя уже нет необхо-
димости представлять гроднен-
цам, для которых открытие его 
творчества состоялось пять лет 
назад большой персональной выс-
тавкой. Затем почти четырехлет-
ний перерыв, во времф/которого 
Александра принимали Друс-
кининкай, Шяуляй, Москва и го-
рода Подмосковья. / Летом про-
шлого года в Республиканском 
музее атеизма прошла небольшая 
по объему, но весьма содержа-
тельная экспозиция пейзажных 
миниатюр Ларионова «Календарь» 
(«Гродненская правда» откликну-
лась на нее статьей Л. Гусаков-
ской). Уже по этим выставкам и 
откликам на них можно судить, 
что Александр Ларионов понят 
и принят, что его творчество по-
любилось гродненцам, что встре-
чи с ним ждут. 

И когда эта новая встреча на-
конец состоялась, когда вдохнов-
ленный цитированными выше 
строками художника, предваряю-
щими второй московский каталог 
его выставок 198S года (а из 
афиши знаешь уже, что строка 
именно этого стихотворения ста-
ла названием выставки), мы спе-
шим в знакомый зал, под своды 
бывшей церкви Рождества Бого-
родицы, то самое первое ощуще-
ние: ожидание тебя не обману-
ло. Ты вновь окунулся в чарую-
щий, захватывающий мир фанта-
зии Александра Ларионова. Но 
фантазии реальной, наполненной 
узнаваемой конкретикой (именно 
эту улитку ты сам не раз приме-
чал в траве, прогуливаясь по ле-
су; именно так — настороженно и 
с любопытством — уставлял на 
тебя «зрачок-вопрос» незнако-
мый по названию нежнорозовый 
цветок: «откуда ты и кто ты?»). 
Но это все ожидаемые неожидан-
ности. Их впитываешь охотно, на-
слаждаясь богатейшим колори-
том ларионовских букетов (по 
большей части из сухих, но таких 
живых, вернее — одухотворен-
ных цветов), вдыхая чистый, ни-
чем не замутненный воздух, на-
сыщающий его работы... 

Но уже после самых первых 
шагов от одной картины к другой 
начинаешь подозревать, что этот 
мир не столь прост и однозначен, 
что художник рассказывает тебе 
о нем нечто новое, более глубо-
кое и тонкое, незнакомое досе-
ле, что открытие, постижение ми-
ра самим художником продолжа-
ется. 

И первая ж е попытка осмысле-
ния этого мира наводит на мысль 
о САДЕ ЭДЕМА, о благодатном 
уголке земли, в котором мифи-

(1988), триптихом «Сон травы» 
(1987), отдельными букетами и на-
тюрмортами вынуждают согла-
ситься с такой трактовской пра-
родителей, ибо Эдем Ларионова 
— это не Библейский Эдем. Это 
действительно сказочная и изо-
бильная страна. Но она далеко не 
так благодатна, ибо даже изна-
чально не сулит вечного блаженст-
ва и наслаждения (по библии бла-
годать Адама и Евы — вечная из-
начально—закончилась вмешатель-
ством змея-искусителя). Ларионов 
активно переосмысливает биб-
лейскую мифологию, вводя нату-
рфилософские размышления о 
духовности природы вообще и о 
женском и мужском началах как 

Сад Эдема 

основе этой духовности. И далее 
— о диалектически-противоречи-
вом единстве всего сущего. И ес-
ли натурфилософия «Превраще-
ния», выраженная в откровенно-
зримых, предметных формах (неж-
ная бабочка — Психея, облаченная 
в шар света, мощные контуры по-
луфантастических растений) по-
следовательно разворачивает пе-
ред зрителем идею о взаимопре-
вращении животного и раститель-
ного миров, о духовных формах 
этих превращений, то «Семя све-
та», при всей его якобы предмет-
ной зримости, дает углубленный 
анализ духовной микроструктуры 

ческие прародители человечества бытия, вскрывает субатомный уро-
пребывали до грехопадения. В 
этой мысли укрепляешься, рас-
сматривая диптих, которым, в 
сущности, открывается выставка, 
который так и называется «Пра-
родители» (1987). Адам и Ева изо-
бражены до своего «грехопаде-
ния». Они еще не выделили сами 
себя из природы (и даже из рас-
тительного царства). Только-толь-
ко начинают приглядываться друг 
к другу. Но если Ева смотрит от-
крыто и доверчиво: она вся — 
ожидание и надежда, то взгляд 

вень духовности мира. Достигается 
это смелым, на мой -взгляд, ис-
пользованием спектральных по-
лос, несущих здесь не столько 
декоративную (хотя и эстетичес-
ки присутствие их здесь умест-
но), сколько смысловую нагруз-
ку, ибо именно свет здесь, как 
источник жизни, — олицетворение 
мужского начала. Противоречивая, 
корпускулярно-волновая приро-
да света, кстати, очень удачно и 
многообразно выраженная в Пен-
таптихе, как раз и обеспечивает 
его высокую асепроникаемость, 

(> 
Адама полон скепсиса: он зна-

ет у ж е свою судьбу. И не только его способность оплодотворять 
свою, ибо Ева уже «беременна самом высоком смысле) 

^человечеством» (А. Ларионов). ц £ в 

« Щ е к а т р а в ы в тот летний смуглый вечер 

Моей щеки к а с а л а с ь , мне к а з а л о с ь 

Л е с лиственно ш е п т а л реке и небу 

Пушистыми устами небылицы, 

Стихов б л а ж е н н у ю невнятицу. Цвели 

Цветов божественные лица и б л у ж д а л и 

Среди гнездовищ, корневищ, камней, 

Среди прибрежного аира души лип, 

С пыльцою з в е з д сливаясь в первородстве , 

С грибницею лесною.. . плавно вниз 

По л е в к а с у з а к а т а плыли блики — 

П р о б е л а м и по лику темноты — черты 

Старинного письма. И хоть нечеток 

Ч е р т е ж строки, но о б р е т а л и л а д 

И цвет, и вес, и изначальный смысл 

З а г л а в н ы е слова ; и семена их «о» 

Носил бродяжный пустодомный ветер, 

Роняя бережно в корнях деревьев , слов ли, 

Аукая и о к а я в потемках 

Подспудицы родного я з ы к а , 

В хмелю от бражной хлебниковской речи, 

Пичужным подголоском ко всему. 

Что мне н а ш е п т ы в а л июль 

В тот смуглый вечер». 

кушение». Массивное (просто фи- ся сюда, повторяю про себя с 
зически ощущаешь его плоть), яб- благодарностью строки стихотво-
локо, подвешенное на нити как рения художника из небольшого 

отвес, и сдержанно-настороженный сборника его поэтических размыш-
букет цветов в изящной по фор- лений, выпущенного Центральным 

приро-

Дальнейшее знакомство с вые- Д У В с * э т о П О З , О Л Я е т г о , ° Р И 1 Ь ° 
тавкой, с пентаптихами «Превра- преломлении мира через кристалл 
щение» (1985) и «Семя света» поэтической живописи Ларионова. 

И в этом смысле оба Пентаптиха 
спорят между собой, взаимоуглуб-
ляя наше представление о силах, 
что движут вселенной в общем и 
человеком, то есть нами, а част-
ности. 

Триптих «Сон травы» развивает 
мысль о единстве и взаимопрев-
ращениях всех форм живого. По-
жухлая, «засыпающая» по осени 
трава — сама птицеподобная — 
грезит о весеннем пробуждении, о 
воспарении ввысь, к свету. Об 
этом, о тяге к свету — мерцание 
далекой звезды как искра надеж-
ды на весеннее возрождение, мер-
твый глаз корня, который как 
будто зрит внутрь себя, погло-
щая мерцающий звездный свет. 

Я не буду так ж е подробно го-
ворить о каждой из двадцати 
одиночных работ, объединенных 
общим названием «Просто цве-
ты» (1987—88). Замечу только, 
что они не столь просты, ибо цве-
ты Ларионова — всегда ландшаф-
ты неизведанных планет. Сюже-
ты данного цикла о рождении ми-
ра из мрака и света, о его струк-
турном единстве и многоликости 
отличаются от виденных нами ра-
нее еще большей многообразно-
стью, изысканностью колорита, 
обостренным драматизмом. Все 
они так или иначе углубляют за-
главную тему выставки. 

Лишь одну работу хочется вы-
делить особо. Я бы назвал ее «Ис-

ме вазе. Еще раз убеждаешься, 
что ты в ларионовском саду Эде-
ма. Ибо перед тобой одновремен-
но и библейское и ньютоновское 
яблоко — искушение к познанию 
мира... 

Так сад Эдема находит свое ло-
гическое завершение. Так худож-
ник Александр Ларионов ваяет 
свою модель вселенной. Что ле-
жит в русле культурных традиций 
как Запада, так и Востока. И в 
самом деле, аналогично со средне-
вековым храмом-вселенной мы 
видели Пентаптих «Превращение» 
в алтарной части гродненского 
храма. Чем не современный ал-
тарь красоты? А в совокупности со 
всей остальной экспозицией выс-
тавки, да еще с соответствующей 
музыкой перед нами открывался 
зал-образ, который настраивал 
зрителя на высокую волну пости-
жения мира, самопогружения в 
высокую духовность, которой мы, 
к сожалению, лишены сегодня в 
нашей быстротекущей жизни. 
Здесь же зритель имел возмож-
ность обратиться к своему перво-
родству, к своим изначальным кор-
ням. 

Открывая для самого себя но-
вого Ларионова, убеждаешься, что 
он остается верен своей теме, те-
ме единства бытия, единства эко-
логии и культуры. Только осмыс-
ление этих тем все более конкре-
тизируется и совершенствуется. 

Особенно удачным представля-
ется возможность знакомства не 
со всем многообразием творче-
ства гродненского художника сра-
зу, когда одна тема, при всех 
своих достоинствах, нередко заби-
вает другую. А именно вот та-
кое, постепенное развертывание 
творческой ленты Ларионова. 
Мы знакомимся со вто-
рой гранью — флоральными мо-
тивами. Впереди — цикл графи-
ки и скульптуры «Мой берег», за 
ним — «Притчи», «Фрески», ил-
люстрации к поэтическим произ-
ведениям. Впереди новые встре-
чи и новые открытия Александра 
Ларионова. 

А пока, покидая сад Эдема с 
чувством восторга и о громным 
желанием еще и еще раз. вернуть-

д о м о м литературы в Москве в 
1986 году: 

«Я переводчик с языка трапы. 

Речей растений ревностный 
толмач. 

Чуть ухо приложу и мне слышны 

Их шорох древний, шепот, 
шелест, плач... 

Их говор тих, но корни слов 
верны 

Земному первородству и 
доныне, 

среди рассветной, ветхой 
тишины 

Ловлю я горечью пропахший 
слог полыни. 

От этих трав не деться никуда, 

Их зов доходит до заветной 
рани. — 

Вот почему, когда летит 
звезда, 

Мой стих тоскует у стебля в 
гортани. 

Когда восторга оторопь берет, 

Когда у дня запас чудес лишь 
начат, 

Чебрец чуть-чуть на цыпочки 
встает, 

Невянник млеет и росою плачет. 

Цикорий вдруг цыганскую 
ладонь 

Протянет тихо... Может только 
сниться 

Такое вот: его лишь взглядом 
тронь — 

Моргают встречно синие 
ресницы. 

Ладонь листа, где линия 
судьбы 

Свой темный знак выводит без 
сомненья. 

Начнет отыскивать с в'сезнаньем 
ворожбы 

В моей ладони точки 
совпаденья». 

НА СНИМКАХ: 
выставке. 

А. ГОСТЕВ. 

А. Ларионов; на 



« Н а д н ё м а н с м я галасы» 
Л I ТА РА ТУРНАЯ СТАРОНКА = 

А Б Т В 0 Р Ч А С Ц 1 У. А Р Л О В А 

Перед нвм| дру гая к ж г а маладо-
га беларускага п р а з а ж а Уладз|м1-
ра Арлова «Дэень , «ani упала 
страла». Яе r e p o i — князь Ула-
A3iMip Полацю, ф т о с а ф - а т э к т 
XV I I ст. Каз|м1р Л ы ш ч ы н с к | , валь-
надумца А л я к с а н д р Незабытоусю, 
у д з е л ь ж к паустання 1863—1864 гг., 
р э в а л ю ц ы я н е р н а р о ^ а в о л е ц 1гнат 
Г р ы н я в щ ю i ж ш ы я — належаць 
да р о з н ы х эпох, але ix ycix. як 
слушна адзначаецца у выдавец-
кай нататцы, «яднае пачуццё па-

Гольм i г. д. Але князь верыць у 
свае а л ы i а л ы свайго народа. 

Супрацьпастаулены у аповесф 
к н я з ю Уладз |м |ру Тэадорых, кры-
ж а ц к | агент. Ён п а в ж е н атруцщь 
полацкага князя i тым с а м ы м абез-
галовщь Полаччыну : «Кароль пам-
рэ, i яго забудуць . таму што тут 
будуць наша вера i улада...» Так 
склалася пстарычна , што Уладз | -
Mip i сапрауды naMipae. А л е пра-
роцтвы Тэадорыха не з б ы л к я : 
Полаччына, як i уся наша зямля, 

Яшчэ а дно с па ткан не 
з псторыяй 

т р ы я т ы з м у » клопат аб б у д у ч ы ж 
роднай зямл1, дзеля я кой яны га-
товы ахвяраваць ж ы ц ц ё м » . I та-
кая ix самаахвярная м у ж н а с ц ь пац-
з я р д ж а е д у м к у : народ, пазбауле-
ны п с т з р ы ч н а й памяф як i паз-
бауленае каранёу дрэвз , з непа-
з б е ж н а с ц ю асуджаны на н я у х ^ ь -
нае вым|ранне . Не в е д а ю ч ы i не 
п о м н я ч ы мжулага., немагчыма спа-
знаць сучаснее, а т ы м больш — 
б у д у ч ы н ю . Тая асноуная страсць, 
якой б л к к у ч а служыла проза У. 
Караткев1ча, знайшла свайго спад-
каемца — У. Арлова. 

Уладз |м |р А р л о у нарадз |уся у 
1953 г о д з е у г. Полацку . С к о н ч ы у 
истфак БДУ iMя У. I. Л е ж н а (там 
i паяв1лася у яго зацжауленасць 
п 'старычнай прозай) . Працавеу на-
стаужкам , потым — на Белару-
CK1M тэлебачанж, быу за гадчыкам 
аддзела Наваполацкай гарадской 
газеты «XiMiK». Ц я п е р У. А р л о у 
працуе у выдавецтве «Мастацкая 
л(таратура», член Саюза п к ь м е н -
ж к а у СССР. Яго першая KHira «До-
б р ы дзень, мая шыпшына» ад-
значана прэм1яй Л е ж н с к а г а кам-
самола р э с п у б л М . 

Н о в у ю ж KHiry адкрывае апо-
аесць «Дзень , кал|' упала страла». 
У яе аснову легл1 падзе1 XI I I ста-
г о д д з я — а д з ж з самых напружа-
)1ых перыядау драматычнай ба-
рвцьбы Полацка з к р ы ж а ц к а й аг-
р э а я й . Галоуны г е р о й твора — 
полацю князь Уладз1м!р. Цераз яго 
успрыняцце перадаюцца падзе! , 
яго ж вачем1 у а с н о у н ы м малюец-
ца i калерыт таго часу. М ы даве-
даэмся аб цяжкасцяд. яюя легл| 
на плечы князя за чгс юравэння 
Полацкам. Гэта i напады к р ы ж а -
коу, i няудачы у паходзе пад 

не скарылася вераломству Тэутон-
скага ордэна . 

У н е й ж м сэнсе сугучна аповесц! 
«Дзень , кал1 упала страла» i апа-
вяданне « К р о ш к а Лаурына Бар-
шчэускага». Чытаеш « К р о ж к у » i 
уяуляеш, б ы ц ц а м не твор сучас-
нага п р а з а ж а т р ы м а е ш у руках , 
а с таражытны р у к а п к . У апавя-
д а н ж аутар узнауляе падзе1. звя-
заныя з д з е й н а с ц ю Яна Гуса i яго 
паплечжкау , ix змаганне за сва-
б о д у i незалежнасць не толъю 
чэшскага, але i ж ш ы х народау . 
Ён прыгадвае, як м у ж н а ifl3e на 
касцёр i riHe адважны Ян Ж ы ж к а . 
Разам з чэхам| паустаюць на ба-
рацьбу i белэрусы («Беларуанау 
п р ы й ш л о у т ы м войску л ! кам да 
пяц1 тысяч, i усе б ! л к я м у ж н а , i 
MHoriя з а р у ч ы л к я там з зямлёй») , 
П р а з а ж на працягу уся го твора 
падкрэсл!вае еднасць пам1ж род-
ным! народам! . 

Гэта тэма, тэма Радз1мы, прахо-
д з щ ь чырвонай ж т к а й i с к р о з ь 
аповесць «Час чумы». Яна прысве-
чана выдатнаму беларускаму пе-
сняру М ж о л у Гусоускаму . Вельм1 
удала У. А р л о у паказау у творы 
некальк]' дзён з ж ы ц ц я паэта на 
ч у ж ы н з . Але гэтыя некалью дзён 
— у ж о цэлая п с т о р ы я . Тут м ы да-
ведваемся аб нешчасл^вым кахан-
Hi Гусоускага ; ён сумуе па сваей 
роднай зямл| , па сва1м народзе , 
як1м ганарыцца i я кому прысвячае 
свой лепшы твор «Песню пра зуб-
ра». Час чумы... Сапрауды, чумы. 
Менав1та у гэты час панавала чу-
ма-|'нкв1з1цыя, якая Н1шчыла не 
вЫаватых л ю д з е й . А л е с я р о д цем-
наты, з м р о к у . у «насычаным с м е р -
ц ю паветры» «гучау Голас»—голас 

цый Кантэльм1, з д р у г о г а — Ка-
3iMip Лышчынск1, аутар KHiri « А б 
н е к н а в а н н ! бога». 

Кантэльм1 розным1 сродкам1 да-
магаециа таго, каб вучоны адмо-
в>уся ад сваёй працы, здрадз ! у 
csaiM |дэям. А л е м у ж н ы Лышчын-
CKi не 1дзе на к а м п р а м к ы с а сва-
iM сумленнем, ён, не вагаючыся, 
аддае ж ы ц ц ё у iMH р о з у м у i г у -
ман1зму. Здаецца, Кантэльм| пе-
рамагае. Але перамагае ён толь-
Ki д з я к у ю ч ы сваёй неабмежава-
най уладзе. На самай ж а справе 
н у н ц ы й ' ц е р п щ ь паражэнне, па-
кольк1 г1старычная i духоуная пе-
равага застаецца на баку вучонага 
атэкта . На працягу цэлых стагод-
дзяу ц ё м н ы я с1лы !мкнул1ся з н и 
шчыць барацьб1тоу-праметэяу, 
ЯК1Я пракладвал| шлях у б у д у ч ы -
ню, у лепшае ж ы ц ц ё . Гэта ж м ы 
наз !раем i у апавяданнях «Пакуль 
не згасла свечка». «Пяць м у ж ч ы н 
у л е с ж ч о у ц ы » , «Далека да вясны», 
«Маукл |вы маналог». 

Яднае апавяданн1 не толью ау-
тарск! р о з д у м над шляхам1 наро-
да I Радз1мы у р о з н ы я г к т а р ы ч -
ныя часы, але i ярк1я, запамжаль-
ныя характеры дзейных асоб. У 
адных выпадках гэта рэальныя 
г к т а р ы ч н ы я постац!, у друп 'х — 
вымысленыя repoi. Але ycix ix 
збл !жае адно — служэнне чала-
вецтву. Яны не задумваючыся 
кладуць галаву на плаху ricTopbii. 
Менав1та TaKix г е р о я у шануе i 
л ю б щ ь У. А р л о у . Бо у ix — ня-
скоранасць духу, нязломнасць i 
вел(ч, высакароднасць душы. 

А за усёй гэтай вел1ччу i траге -
дыяй — вечнасць прауды. 

Э. ШАЛКЕВ1Ч. 

C T A P O H K I П А Э З П 

Ганна Шакалей 
Пак1нула цябе але не здрадз1ла, 
С я р о д лясоу, палескавы куток , 
Д з е д у ж а ю ц ц а cneeaMi 

прысадз| 'ны 
I з зерня вырастав каласок. 
П а к ж у л а цябе, але не здрадз1ла. 
Праз тыдзень я спяшаюся туды, 
Д з е сэрца я свае навею с т р а ц т а , 
Д з е грэе думк1 ветрык малады. 
Д з е у чаунах плывуць па небу 

зорачю 
1 араб1на чырванню гарыць.. . 
Паверца, я не з д р а д з т а 

н1колечк1 
Х'тба ж мне без радз1мы м о ж н а 

жыць?1 

Юры Карэйва 
в ы с н ю воч T B a i x с1нечу. 
Высню вуснау м1лы усмех 
I б я с к о н ц ы м Ш л я х а м М л е ч н ы м 
Да цябе сыду у тым сне. 

Ты насустрач мне на р о с ы 
Толью с т у т ш — i з вышынь 
Пацякуць, як шчасця слёзы, 
Залатыя к а п я ж ы ! 
I пакуль нам д о б р а гэтак — 
Не адвесц! воч ад воч! 
С р э б н ы м човенам нас ветах 
А д в я з е напрочк1 у ноч. 
А д п л ы в ё м з табой далёка. 
У нязведанае, дзе — 
Толью мы i дзе так лёг' [а 
Сэрцу вырвацца з грудзей! . . 
Будуць побач нас да рання 
Падаць з о л ю я з т ч ы , 
Стану я тва1м каханнем — 
З о р н ы м рэхам м | ж начы. 

Зноу сваё праменне золак 
Пран!зау праз чолю ёлак 
I на гронках а р а б ж ы 
Даспял!у расы py6iHbi. 
Гэта — ты! Твая у с м е ш к а 
Горка успыхнула над с ц е ж к а й , 
Навылет п р а ц я у ш ы б о л е м ! 
А р а б ж а в а я доля... 

патрыёта сваёй Радз1мы, змагара 
i Чалавека, голас, яю н а з а у ж д ы 
захаваюць у сваёй п а м я щ i с эрцы 
б у д у ч ы я пакаленш. 

Не м о г не звярнуць увагу У. 
А р л о у на гэтую тэму i у апавядан-
Hi «Mic i f l папскага нунцыя». У ж о 
сама назва твора п р ы м у ш а е за-
думацца : што гэта за м!с!я? I па-
ступова пачынаеш усведамляць, 
што MiciR папскага нунцыя — 
страшны прысуд атэ1сту Ka3iMipy 
Л ы ш ч ь ж с к а м у . Аутар сутыкае па-
м1ж сабой два п р о щ л е г л ы я лаге 
ры. 3 аднаго б о к у — nancKi нун-

Таццяна 

Абухо^ская 
С о к р о ю с ь от м р а ч н о г о мира , 
От сует и грохота дней, 
Где ж и з н ь под к р ы л а м и Зефира 
С п о к о й н е й течет и светлей. 
Уйду под злоченые своды 
В п р о з р а ч н о м м е р ц а н и и звезд, 
Где дремлет Вселенной погост ! 
Где нет ни о град , ни решеток , 
И свечи не гаснут вовек . 
Где к а ж д ы й свободен и к р о т о к 
И д у ш и чисты, словно снег. 
Д о р о г о й тернистой, опасной 
Пойду , и назад не зови 
К мечте б е с к о н е ч н о п р е к р а с н о й 
Под и м е н е м Вечной Л ю б в и . 

Жыццё 

«I з н а ю толью ж ы т ж х песень 
край 

I с ц е ж ю маладосф нашай». 

Унутраны свет к о ж н а г а мастака 
выяуляецца у яго творах. Кал! ува-
браць у сябе в е р ш ы М а к а м * Тан-
ка, паспрабаваць з р а з у м е ц ь i пра-
ж к н у ц ц а iMi, то м о ж н а захлынуц-
ца TbiMi прамян1стым! думам1-па-
чуццям| , яюя давал! к р ы л ы паэту, 
натхнял! яго слова. К о л ь ю усяго 
м о ж н а убачыць i адчуць ! Кольк ! 
разоу б у д з е ш сумаваць i рада-
вацца, пакутаваць i захапляцца 
ж ы ц ц ё м , кал| апьж1шся у вял1к1м 
i бурл1вым, ч а р о у н ы м свеце тан-
каускай паэзм! 

Давераснёуская паэз1я, бараць-
бяная паэз!я... Яуген С к у р к о быу 
так |м чалавекам, у свядомасц1 яко-
га не было м я ж ы пам1ж паняцця-
Mi рэвалюцыянера i творцы. Гэты 
чалавек ж ы у так, як патрабавала 
сэрца барацьб1та i падказвала ду-
ша паэта. А сэрца намагалася ля-
цець ад святла свабоды. Але кра-
ты i ланцуг | трымал! з я м л ю р о д -
н у ю у нявол|, таму трэба было 
ратаваць яе. Змагацца за яе. I за 
гэтым з м а г а н н е м ён не хацеу i не 
м о г звярнуцца да болей л1рычных 
тэм. Па -юнацку ж о р с т к ! да сябе 
i ж ш ы х , паэт глядзеу болей на 
caaix ворагау, ч ы м на наваколь-
н у ю п р ы г а ж о с ц ь . Так меу права 
звацца паэтам-грамадзян1нам. 
М о ц н ы я словы пав!нны был| б|ць 
ворага. Ён сталеу у Bipbi ж о р с т -
кага ж ы ц ц я , >наб|'рауся м о ц ы . Та-
м у гэтага юнака не магл1 зламаць 
Hi астроп , Hi злыя словы, Hi нават 
смерць таварышау. А усяго гэта-
га было вельм! багата. 

1зноу я тут, с я р о д суроу , 
Пам1ж астрожных сцен 

праклятых. 
I рвуцца д у м к | - с н ы i3Hoy 
На в о л ю — за драты i краты. 

(«I з н о у я тут» 1934). 

У TaKix i падобных вершах чу-
ецца сум. Л1рычнаму г е р о ю балю-
ча, што краты адмежавал! яго ад 
ж ы ц ц я . Таму часта паэт завяршае 
верш словам^ што был! сказаны 
у пачатку. Так м ы больш перака-
нана б а ч ы м i адчуваем увесь стан 
чалавека, якога сц1скае т у р э м н ы 
з м р о к . П о з ! р к б 'ецца аб халоднае 
каменне, i дзе ц я п е р шукаць , вый-
сце ды i навошта яго шукаць . кал1 
н ! к уды не с к р а н е ш гэтае бязл1-
таснае ж ы ц ц ё . «Ты, край мне шча-
сл1вы Ta«i пакажы, К у д ы уцячы ад 
усяго было м о ж н а ! » — просщь , 
здавалася, раз г ублены i с томлены 
герой . Але нельга у так1 час уця-
каць. Трэба глядзець i ici^i напе-
рад, нельга схЫяцца. I паэт вы-
трымл1вае усе ц я ж к а с ф ж ы ц ц я 
рэвалюцыянера . Ён !дзе не збо-
чыушы i яшчэ падтрым/мвае сяб-
р о у : «Не плач, наш дзень настане. 
Хоць а д с т у п Ы учора. 3a4 icn i моц -
на рану, Хай не смяецца вораг». 
(«Не плач» 1936). А бязл|тасны лес 
3a6ipae таварышау. Горка i ц я ж -
к г , што г1нуць яны на этапных да-
рогах, што к у р г а н ы ix стагць. yci-
Mi паюнутыя. Спьгн!цца каля ix. 
памаучаць, а п о т ы м «трэба к ц К 
П о ы м щ е апошн! вянок.. .» («Вянок» 
1936). Так трэба к ц г каб пом-
сц|ць. Трэб- icu i у тую далеч, да 
якой 1 м к н у л к я заг |нуушыя каб 
ix смерць не была марнай. 

Трэба iciAi па зямл| беларускай . 

у паэзИ 

Па зямл!, якая поун !цца дз|в 
н ы м р о д н ы м святлом. Святло 
тае абуджае прагныя да прыгай 
сф i вол| душы.. .» I сумаваць яц 
так рана, «Кал|' удаль ман!ць c i 
ж а к гладзь». (Л!сце каштан 
1937). Праз усе напластааанж • 
нав1сц| i ж о р с т к а с щ здолеу nf 
б щ ц а дыямент п р ы г а ж о £ ц и С 
прауднае, высокае, чалавечае t 
зьме сваё. П р ы й д з е i пяшчс 
юнацк1х пачуццяу i 1ншае. Крьк 
ца л|рык1, напоеная сокам ! з я м 
нябыта ж ы в ы м | с т р у м е н я м ! на а 
лагучных радках. 

За ш э р ы м с х т е н ы м паркана; 
Скрып !ць пясок сырых дарог , 
Спадае м е д н ы Л1СТ каштанау 
На ж о у т ы стоптаны м у р о г . 

( « Л к ц е каштанау». 193; 

Замшаваная песня прыро/ : 
бру1лася у д у ш ы мастака. Родн< 
зямля далучыла да сябе свай| 
сына. Узгадавала паэта Беларусь 
яе белым! вежам! , белым! дрэвам 
белай вопраткай на схшеных i зн 
моглыях плячах. С у м н ы я слов! 
с у м н ы я фарбы, с у м н ы я малюнк 
Няма дзе узяць весялосц1. Бел. 
русы р э ж у ц ь сваю з я м л ю на ск 
б ы - м е ж ы i ж ы в у ц ь у страшнай б> 
доце . Яны пак !даюць радз !м ' 
каб знайсц) шчасце. А ж ш а м о ^ 
насць, Ышадумнасць , нават чужа 
м у з ы к а для р о д н ы х слоу -вобраза 
захлынаюць наваколле i прагн 
цягнуць да сябе, вядуць нас, в ; 
дуць ад нас. 

На захад !дуць ц я г н Ы — 
Лён, 
Жыта. 
Сасна i б я р о з а 
Гляджу i г л я д ж у з-пад pyKi, 
Як наша юнацтва вывозяць. 

(«На пероне». 1938) 

Так быць не павжна. Трэба пе 
равярнуць ж ы ц ц ё , каб узышлс 
сонца. каб зацв!у свабодна бэз 
Паэт натхнёна гаворыць з наро-
д а м апелюе да усяго свету. Яге 
простая мова у свае а б д ы м ю за-
ключав у з р у ш а н ы я радк ! . Яго ра-
з у м е ю ц ь людз1. Таму трэба па-
спець сказаць iM як мага болей. 
А л е — « м е ж ы , дзе Hi глянеш — 
усё межы» . Танку загадваюць га-
варыць пра !ншае, з а к л ж а ю ц ь да 
сх!лення. У адказ iM паэт юдае: 
«Я не магу вас песняй цешыць». 
У Танка свае по гляды на паэта i 
паэз1ю. Ён а б р а д ж а е тых, што «хо-
чуць тольк! в е р ш а м заплацщь». 
Не. Ён не так!. Ён п о й д з е туды, 
к у д ы кл1ча сумленне , пойдзе i 
б у д з е гаварыць: «нат. Kani зра-
няцца p y K i д р о т а м на межах глу-
xix». ( «Межы» . 1938). 

Бл1зка у ж о перамога . Не дарма 
было пакладзена столью у !мя бу-
дучага. Цяпер трэба рыхтавацца 
да новага ж ы ц ц я , якое , канешне, 
давядзецца узяць с!лай. Стомле-
ны i хутка пасталеушы паэт з цвёр-
дай упэуненасцю с ц в я р д ж а е : 

Хутка вясна. 
Капае у цэл! астрожнай . 
Трэба нам 
П е с н ю падрыхтаваць. 
Каб было з чым на барознах 
Вырай страчаць. 

(«Сцены i неба кавалак М1Ж 
кратау». 1935). 
Вырай п р ы й ш о у 17 верасня 

1939 года. 

А. Р А М А Н Ч У К . 

Н а ш адрес: 

230023, г. Гродно, 

ул. Ожешко , 22, комн. 336, 

тел. 44-85-75 

Газета выходит 

еженедельно 

Гродненская областная 

укрупненная типография 

ул. Полиграфистов, 4. 

Тираж 2Q00 экз. 

А И 02151. Зак. 5146. 

Редактор 
Л. С, ЗАСЕЛЬСКАЯ 


