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В 1988 году в университете бы-
ло сформировано 25 отрядов об-
щей численностью 595 человек. 
Среди них 4 отряда-коммуны 
на историческом, математическом 
факультетах и факультете право.-
ведения. Вместе со студентами ра-
ботало 85 подростков. О б м ' м ка-
питаловложений, о с в о е н н т ! свод-
ным отрядом университета, соста-
вил 302,31 тыс. рублей. Э<го в облас-
ти И 391,7 тыс. рублей освоили 4 
выездных отряда (г. Псков, г. Тю-
мень, Карелия) . Среднедневная 

* выработка на 1 человека в облас-
ти составила 97,5 руб. против 
63.1 руб. в 1987 году. Конкрет-
ный вклад к а ж д о г о отряда в об-

w щеуниверситетскую копилку вы-
глядит следующим образом: 

ТАК ДЕРЖАТЬ! I 
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Щ1. «Импульс» 112,32 
«Мечта» 85,0 

3. «Белая Русь» 105,7 
4. им. Макаренко 55,2 
5. «Аккорд» 71,4 
6. им. Дзержинского 91,07 

i f 7. Св1танак» 69,17 
8. «Неман» 141,1 
9. « Д р у ж б а » 106,15 
10. «Альта и р» 116 
11 им. Чепика 90,9 

14-03 
8-84 

11-46 
12-86 
10-28 
29-47 
10-52 
21-36 

7-95 
16-00 
13-98 

Хочется отметить отряд-ком-
муну им. Дзержинского (коман-
дир А. Турлин, комиссар А. Лев-
данский). Второй год подряд от-

^1>яд добивается больших успехов 
и в производственной, и общест-
^•нно-политической деятельности 
I справляется со всем этим, имея 
в своих рядах 15—20 подростков. 
В этом' году у нас был проведен 
конкурс среди подростков за пра-
во стать членом СО. Только к а ж -

д ы й четвертый сумел поехать со 
студентами университета. Д л я 
них это школа трудовой закалки. 
И они с гордостью говорили: «Мы 
— университетские!» 

Теперь о выездных отрядах . Ес-
ли в Карелии и Тюмени все б л а -
гополучно, то из года в год не ис-

Н * ч е з а ю т проблемы в Пскове. В этом 
году 2 отряда были вынуждены 

прекратить все работы на 15 дней 
раньше договорного срока из-за 
необеспеченности фронта работ 
строительными материалами. Воп-
рос в следующем году мы должны 
поставить принципиально. Пора 
задуматься : «А стоит ли туда 
ехать?» А областному штабу сту-
денческих отрядов надо прекратить 
порочную практику навязывания 
нам своих решений. Почему, если 
мы хотим заключить договора в Тю-
мени и Карелии, обязаны в допол-
нение к ним, по мнению работни-
ков штаба, формировать отряд в 
Псков? Времена администрирова-
ния уходят . Мы будем добиваться 
максимальной самостоятельности. 

По итогам социалистического 
соревнования среди отрядов строи-
тельного направления места рас-
пределились следующим образом: 

I место — СО «Импульс» (ко-
мандир А. Скоморошко, комиссар 
А. Короткий) , 

II место — СО им. Дзержинско-
го (командир А. Турлин, комиссар 
А. Левданский) , 

I I I место — СО «Неман» (ко-
мандир А. Корецкий, комиссар 
С. Б л а ж е й ) . 

Сводный студенческий отряд 
университета по праву должен 
гордиться своими отрядами не-
строительного направления. Они 
сработали на «отлично». 
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1. «Аэлита» 4-85 
2. «Современник» 5-95 
3. «Юность» 8-46 
4. «Биоритм» 6-17 
5. «Меридиан» 6-18 
6. им О. Соломовой 4-11 
7. «Веснянка» 4-09 
8. «Ювентус» 6-11 
9. «Сузорье» 5-10 

10 «Геродот» 4-71 
11. «Спадчына» 13-28 
12. «Пралеска» 4-67 
13. « Г о л у б е е дали» 7-87 
14. «Городняне» 8-11 

Правофланговые 

НА ФОТО: студенты исторического факультета, бойцы отряда 
«Спадчына», победителя соревнования среди отрядов нестроитель-
ного направления. 

Фото В. СОРОКИНА. 

[ Т Р Е Т И Й Т Р У Д О В О Й 
Если в 1987 году среднеднев-

ная зарплата на человека сос-
тавляла в отрядах, работавших в 
области, 4-71 руб., то в этом году 
—• 6-75 руб. И я нисколько не 
удивлюсь, если это будет самый 
высокий' показатель в республике. 

Так держать! 

Трудно вначале пришлось от 
ряду «Городняне» (командир Т 
Кардаш, комиссар Е. Сарлай) 
Особенно много хлопот доста 
лось на долю командира и ко 
миссара. О т р я д был общеунивер 
ситетским. Студентки почти не 
знали друг друга . Н у ж н о было за 
короткий срок сплотить их . И это 
получилось. Девчатам очень по-
нравилось в отряде. И как было 
приятно, когда сразу по возвра-
щении они (их было человек 15) 
зашли в комитет комсомола и по-
просили записать их на следующий 
год в Ставрополь. Вот такими 

студентами и сильно стройотря-
довское движение. 

По итогам соцсоревЯования сре-
ди отрядов нестроительного на-
правления места распределились 
следующим образом: 

I место — С О «Спадчына» (ко-
мандир В. Малышко, комиссар В. 
Хильманович) , 

II место — СО «Юность» (ко-
мандир В. Куцевич, комиссар В. 
Е р м а к ) , 

I I I место — СО «Городйяне» (ко-
миссар С. Сарлай, командир Т. 
К а р д а ш ) и 

СО «Голубые дали» (командир 
С. Поздняк, комиссар Т. Янче-
нюк). 

Несомненно, 70-летие В Л К С М 
сводный студенческий отряд уни-
верситета встретил в хорошем на-
строении. Перестройка не на сло-
вах, а на деле — вот кредо каж-
дого бойца студенческого отря-
да ГрГУ. А это главное на 
сегодняшний день. 

Г. СОБОЛЕВ, 
начальник штаба трудовых 
дел университета. 

О Т Ч Е Т Ы И В Ы Б О Р Ы В К О М С О М О Л Е 

В аша активная позиция 
Комсомольское собрание на биофаке проходило почти в самом 

конце череды отчетов и выборов комсомольских организаций фа-
культетов. Сравнивая его со всеми предыдущими собраниями, Вик-
тор Калюта заметил, что, пожалуй, именно у биологов прошло оно 
наименее формально, где-то остро и д а ж е коснулось очень серьез-
ных проблем, не только факультетского масштаба. 

Тон всему задал секретарь фа-
культетского комитета Александр 
Иванов. Со свойственной ему 

к простотой он открыл собрание и 
> % своем выступлении (Клторое 

чзык не поворачивается назвать 
докладом) почти сразу начал раз-
вивать идеи и мысли о том, что 
можно и нужно сделать теперь, в 
этом году. 

Вот некоторые из этих предло-
жений: создать агитбригаду фа-

культета, продолжить контакты с 
биологами МГУ, ЛГУ, Минска, со-
здать экологическую группу при 
Д О П е (дружине по охране при-
роды) , содействовать в организа-
ции заказника, содержащего ред-
кие растения на территории нашей 
области, и другие. 

Вспомнил Саша и о политин-
формациях. О том, что проводят-
ся они неинтересно, по устарелым 
формам. М о ж е т быть, было бы 
лучше обсуждать эти вопросы в 

дискуссионнном клубе. Была кри-
тика спортивной работы. 

Все это еще предстоит деталь-
но обдумать на комитете и в груп-
пах. 

На собрании встал вопрос об 
УВК, а вернее сказать, поставила 
его председатель УВК Татьяна 
Киеня. Правомерно ли существо-
вание такого органа, главной за-
дачей которого прежде был конт-
роль за посещаемостью, и которая 
отпадает в связи с введением 
свободного посещения лекций на 
3—5 курсах. Нужна УВК или нет? 
Если да, то как должна меняться 
ее роль в новых условиях? Этот 
вопрос тоже ждет своего разре-
шения. 

Большой интерес вызвало выс-

тупление Владимира Силкина. 
Он предложил для начала орга-
низовать нечто вроде факультет-
ского клуба, куда в определенные 
дни, вернее вечера, могли бы со-
бираться студенты для того, что-
бы обсудить какие-то идеи, по-
спорить, просто обменяться мне-
ниями. 

И еще один примечательный мо-
мент этого собрания. Несмотря на 
очень гладкий отчет о деятельнос-
ти профсоюзного бюро, который 
зачитала заместитель председате-
ля, работу его собрание оценило 
как неудовлетворительную. «Как 
можно ставить в заслугу профсо-
юзу все то, что организует и де-
лает комсомол?» — возмущались 
студенты. 

Д а , дела* комсомольской и про-
фсоюзной организаций настолько 
тесно переплелись, что их уже, 
вроде, и разграничить невозмож-
но. В самом деле, разве члены 
профбюро не участвуют во всех 
мероприятиях, организуемых ко-
митетом комсомола? И все-таки, в 
чем заключается роль профсоюз-
ной ячейки в студенческой жиз-
ни? Ж а л ь , что никто не попытал-
ся ответить на этот вопрос. Ог-
раничились негативной оценкой. 
А, может быть, дело не столько в 
неудовлетворительной работе 
конкретного профбюро, сколько в 
двусмысленности положения сту-
денческой профсоюзной организа-
ции вообще? 

Н. ЕВГЕНЬЕВА. 
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В Ы С Ш А Я ШКОЛА: П Р О Б Л Е М Ы П Е Р Е С Т Р О Й К И 
:2-я страница. 

Треугольник означал — «да», прямоугольник — «нет», круг — 
«затрудняюсь ответить». Так обозначали ответы в блиц-опросе, 
который провела наша редакция среди студентов университета. 
Задавался всего один вопрос: «Следует ли, по вашему мнению, 
вводить свободное посещение лекций?». В опросе участвовало 671 
студент вторых и четвертых курсов практически всех факуль-
тетов. 

Итак, положительных отве-
тов (трехугольников) — 640, 
отрицательных (прямоугольни-
ков) — 11, затруднились в от-
вете 20 человек. Расклад до-
статочно красноречив и, по-
моему, не требует комментария. 

грворя, студентов очень 
удидлялц наши етарания в по-
йска* достоверного ответа. Для 
них он и так был ясен. Давно 
пора, считают они, отменить 
систему контроля за посещени-
ем все эти разграфленные на 
клеточки журналы, ставящие 
взрослого по сути дела челове-
ка в положение школьника. Но 
Коль скоро абсолютное боль-
шинство студентов за свобод-
ное посещение, и если иметь в 
виду неоднократные заявления 
ректора А. В. Бодакова о том, 
что все зависит от желания са-
мих студентов, казалось бы 
вопрос можнр' считать решен-
ным. Однак<1' это далеко не 
так. , 

В чем же дело? Почему 
система свободного посещения 
не спешит воплощаться в 
жизнь университета? Может 
быть этот шаг в неизведанное 
несет в себе заряд риска, как 
все новое? Но в том-то и де-
ло, что нового здесь ничего 
нет. Так учатся студенты за 
рубежом, такой же свободой 

пользовались когда-то и наши, 
так сказать, отечественные сту-
денты. Как раз наоборот, кон-
троль за посещением студен-
тами лекций, семинаров — это 
изобретение нашего века, на-
шей системы образования. Это 
еще один печальный опыт за-
мены творческого интенсивного, 
хотя н сложного метода (в 

данном случае метода обуче-

шой убедительной (или какой-
то другой) силой обладает пре-
подавательский корпус. Хотя 
если брать его представителей 
по отдельности, то мнения весь-
ма различны. 

С. А. Григорьев, доцент ка-
федры русского языка: 

— Я целиком и полностью за 
свободное посещение. Сам я 
.воспитан именно на таких' 
принципах обучения и считаю 
их единственно верными. Пус-
кай жизнь решит, кому остать-
ся в университете, а кому с 
ним распрощаться. Мы и так 
слишком много наплодили ло-
дырей и расселили их по шко-
лам. 

раньше других отказались от 
практики жесткого контроля за 
посещением. То есть какой-то 
опыт у них уже есть. И что же? 

А. М. Колодинский, декан 
физфака: 

— Я за свободное посещение. 
На иные лекции действительно 
Можно не ходить, потому что 
этот раздел хорошо изложен в 
учебнике. И нечего преподава-
телям, которые пересказывают 
учебник, жаловаться на непо-
сещение своих лекций. Министр 
Ягодин прав, когда говорит, 
что студента нужно освободить 
от контроля за посещаемостью 
лекций: Но! Д л я того чтобы 
свобода посещений не выли-

640 треугольников 
ния) на административный эк-
стенсивный, зато более прос-
той, не требующий больших за-
трат. 

Итак, мнение студентов 
(см. данные опроса) практи-
чески однозначно. Однако, что-
бы свободу посещать или не 
посещать лекции оформить за-
конным п-риказом, ректорат 
рекомендует студентам созы-
вать факультетские собрания 
для принятия соответствующих 
решений. На них, очевидно, 
студенты должны убедить пре-
подавателей в том, что настало 
время ввести свободное посе-
щение. Но пока, похоже, боль-

Н. А. Мельников, зав. кафед-
рой русской и зарубежной ли-
тературы: 

— Я считаю, что студенты 
обязаны посещать все лекции 
и занятия. Вряд ли они сами 
смогут отобрать и сконцентри-
ровать материал по какой-то 
теме так, как сделает это 
опытный преподаватель. А кро-
ме того, учеба — это труд. Сту-
дент обязан ходить на лекции, 
как ходят на работу. 

Н. В. Павлович, и. о. дека-
на биологического факультета, 
доцент: 

— Я думаю, что это пра-
вильно (т. е. введение свобо-
ды посещений Н. П.). Но на 
1—2 курсах все-таки это не 
приемлимо. Дело в том, что к 
нам часто приходят ребята 
способные, но не умеющие се-
бя дисциплинировать. И если 
им создать такую вольность, то 
от неумения себя организовать 
они могут пострадать на сес-
сии, и мы их потеряем. 

Небольшая справка: на био-
факе после собрания решили 
объявить свободу для всех 
студентов кроме перво- и второ-
курсников. Больше всего чув-
ствует себя обделенным вто-
рой курс. Я спросила Наталью 
Владимировну, студентку 40-х 

годов, преподавателя с более 
чем 20-летним стажем: «По-
чему раньше доверие к студен-
ту было, а теперь его нет?» 

— Время очень изменило сту-
дентов, — ответила она. — 
Раньше ведь, далеко не каждый 
мог при том уровне материаль-
ного обеспечения позволить се-
бе учебу в вузе. И если уж ко-
му-то это выпадало, то он ста-
рался взять максимум того, 
что давала учеба. Была сильна 
потребность в высшем образо-
вании. А сейчас этого нет. Ча-
ще главное другое — получить 
диплом. 

На физическом факультете 

лась в обыкновенную анархию, 
необходимо наладить тесный 
контакт между преподавате-
лем и студентом. Мы же по-
ка, к сожалению, в полной ме-
ре, не можем себе этого поз-
волить. Я тут ходил по курсам, 
пытался внуцдеть студентам, 
что игнорирование занятий в 
наших условиях ни к чему хо-
рошему не приведет. 

Корр: А может быть сту-
денты сами это поймут? Ведь 
впереди сессия? 

Колодинский: Да , необходи-
мость заставит студента по-
нять. И все-таки кроме созна-
ния необходимости нужны еще 
и условия для полноценной 
учебы. 

Корр:—О каких условиях вы 
говорите? 

Колодинский: Самый глав-
ный недостаток нашего обра-
зования — нет настоящего ин-
дивидуального подхода к сту-
денту. А ведь еще в 30-х го-

дах Р. Тагор, посетив нашу 
страну, заметил, что нельзя 
учить и воспитывать всех по 
шаблону. Наступит время, ког-
да либо Шаблон треснет, либо 

ум будет вроде заводной иг-
рушки. А мы отвыкли от ин-
дивидуального подхода и в 
школе, и в вузе. 

Почему так происходит? Оче-
видно, не только из-за коснос-
ти мышления, а еще потому, 
что не позволяет материально-
техническая база. У нас недо-
статочно лабораторий, кабине-
тов, вычислительной техни-
ки. У нас на одного препода-
вателя приходится по 12 сту-
дентов. Это в среднем по фа-
культету. А если по специаль-
ностям посмотреть? Из специ-
алистов по молекулярной фи-
зике на нашем факультете я 
один на 75 студентов. То же 
по механике, по электричеству. 
Вот вам и близкий контакт, и 
индивидуальный подход. 

Корр: Александр Макаровы 
Согласитесь, что многое зав! 
сит от умения и желания пр 
подавателя. Почему не все р; 
ботают так, чтобы заинтерес< 
вать предметом? 

.Колодинский: Они просто t 
успевают из-за большой загр; 
женности. Зайдите в аудитори 
на так называемые индивидуал 
ные занятия. Там полгруппы 
преподавателем. Это скоре 
консультация, а не индивид; 
альные занятия. 

И все-таки в настоящих ус 
ловиях надо искать выход 
индивидуальном подходе. 

Корр: Ко всем без исключ< 
ния? 

Колодинский: Нет, к тем, кт 
заслуживает внимания, кто хс 
чет и может. Мы могли бы дл 
некоторых студентов увеличит 
срок обучения до 6 лет в виде 
скажем, стажировок. Если сей 
чае мы готовим радиофизикг 
то он получает общие знания w 
радиофизике и радиоэлектрони 
ке. А ведь могли бы подгото 
вить специалиста для какого 
нибудь очень конкретного про 
изводства. Ну зачем ем; 
тогда слушать все курсы, ко 
торые стоят в учебном пла 
не? Наша беда в том, что мь 
не может предоставить студент; 
выбор в изучении спецкурсов 

Казалось бы не первой важ 
ности вопрос о свободном по 
сещении, а вытянул за co6of 
как нитку за иголкой целук 
цепь университетских проблем 
слабую обеспеченность лабора 
ториями, учебными пособиями 
рабочими местами, не всегда 
достаточно высокий уровень 
преподавания, большую загру-
женность преподавателей, па-
дение интереса к наукам у 
студентов. ^ 

И все-таки нельзя отгоражи-
ваться стеной проблем от тре-
бования студентов демократи-
зировать жизнь вуза. И не стоит 
так у ж опасаться их неподго^ 
товленности к этому. Прекрас-
но они разберутся, что к чему 
и что почем. 

И еще. Говоря о свободе по-
сещений, мы все время вели 
речь лишь о свободе, как о вы-
нужденной необходимости (в 
отличии от необходимости осо-
знанной). То есть, студент в 
нынешних условиях вынужден 
либо глотать все, что дают, ли-
бо, как говорится, оставаться 
голодным. Время же ставит 
вопрос гораздо шире: каждый 
студент должен иметь правс£ 
выбора программы учебы, вы-
бора преподавателя, д а ж е сро-
ков изучения того или hhopj l 
курса. Но если м а т е р и а л ь н а ^ 
база вуза будет развиваться 
прежними Темпами, не скоро 
студенты смогут пользоваться 
высшей формой свободы. 

Н. ПОЛУЦКАЯ. 
Ч 

Я думаю 
та к... 

Я считаю, что свобода посе-
щения, а следовательно — сво-
бода обучения в высшем учеб-
ном заведении заложена уже в 
самой добровольности поступ-
ления в него. У нас нет обяза-
тельного высшего образова-
ния. Те, кто хочет его полу-
чить, сознательно обременяют 
себя учением. По моему глу-
бокому убеждению, каждый 
серьезно настроенный на по-
стижение таинств науки не 
допускает мысли о том, что 
достичь намеченной цели мож-
но, действуя по принципу «хо-
чу — учу, хочу — нет», а в 

плане нашего разговора — «хо-
чу — хожу (т. е. посещаю), 
хочу — нет». Я почему-то 
убежден, что разговор о сво-
бодном посещении занятий в 
высшей школе первыми нача-
ли когда-то очень сильные, т. 
е. талантливые, творчески на-
строенные, серьезные студенты. 
Настораживает то, что в совре-
менном, сегодняшнем «хоре» о 
свободе посещения доминиру-
ют голоса не первых скрипок. 
И эта чувствительная фальши-
винка меня как декана просто-
таки пугает: я обеспокоен за 
будущее нашего образования. 
Да , сильному должно быть 
все позволено в плане выбора 
путей, форм обучения. Но кто 
же сегодня из наших студентов 
может допустить мысль о том, 
что он «середняк», а то и то-
го хуже? Наших студентов, 
пусть они не обижаются, как 

бы преследует мания величия. 
Многие не могут правильно 
оценивать свои возможности 
и, как правило, «выбывают из 
игры», так и не поняв, что их 
игра проиграна из-за отсутст-
вия «козырей». Думаю, что от-
сюда становится ясным: свобо-
да посещения должна быть 
предоставлена каждому, но 
не каждый имеет право ею 
воспользоваться. Имею в виду 
то право, которое диктуется со-
знанием и пониманием своей 
ответстваенности за учебу, от-
ветственности государственно-! 
го уровня. Каждый должен 
постояннно помнить и повто-
рять: «Я занял место в вузе». 
Должен ежедневно доказывать, 
что место по праву принадле-
жит ему, в противном случае 
оно должно принадлежать бо-
лее достойному. ...Коль нет 
уверенности в своих возмож-

ностях, лучше не рисковать. Не-
удачный итог этого риска — 
личная трагедия и пощечина 
по лицу гуманного общества, 
предоставившего все права 
быть в его элите. 

Если конкретно, то скажу 
так: нынче все в компетенции 
группы. Но свободное посеще-
ние должно, все-таки быть 
одобрено преподавателем. Сту-

денты знают: преподаватель 
имеет право на свою точку зре-
ния в освещении того или ино-
го вопроса. Кто ее изложит 
кроме его? А ведь в современ-
ных условиях многое вообще 
пересматривается, переоцени-
вается'. Ориентироваться на 
имеющиеся, зачастую догмати-
ческие пособия и монографии 
сегодня уже нет смысла... 

Никто, к примеру, не найдет 
такого изложения и понимания 

материала, как это делают и 
понимают в области общего 
языкознания профессор В. М. 
Никитевич, в области белорус-
ского языка — профессор И. Я. 
Лепешев, литературы — дог 
цент А. М. Петкевич. Остает-
ся только пожалеть студентов, 
которые не воспользуются воз-
можностью посещать их лек-
ции. Немало хорошего можно 
сказать и в пользу занятий дру-
гих моих коллег. Все мы по-
своему оригинальны и хотели 
бы постоянно видеть перед со-
бою заинтересованную, актив-
ную, мыслящую аудиторию. 
Тогда и мы, преподаватели, 
становимся более активными и 
мыслящими. Так и д о л ж н о 
быть. 

Т. ТОМАШЕВИЧ, 
декан филологического фа-
культета. 

ВХОД. > 


